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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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I яоспат, т»^ шлтшшмвплаЛк^Ш» «ммяп.аа мима 



ПРЕДИСЛОВШ. 

Въ первый разъ я познакомился съ такъ называемымъ 
^маоксизмомъ** относительно очень давно, а именно въ 
1892 году. Я былъ въ то время еще очень молодъ. Столь 
ранн1я знакомства не всегда оказываются прочными, въ 
17 л^тъ челов-Ькъ еще далеко не готовъ и можстъ пре- 
терп']^ть самыя неожиданныя изм'&нен1я. 

Въ данномъ случа'Ь было не такъ. Вм'ЬстЬ съ моимъ 
умственнымъ ростомъ росли и мои марксистск1я уб'Ьжде- 
Н1я. Само собой разумеется, у меня постоянно возникало 
много различн^йшихъ вопросовъ, сомн-Ьши, недоум^шй; 
однако всегда такъ случалось, что изъ всЬхъ испыташй 
марксистск1я мои уб'Ьжденхя выходили все бол*е и бол*е 
упроченными. 

На иные вопросы и сомнЁнхя я находилъ вполн'Ь 
удовлетворительные ответы при бол'Ье внимательномъ 
знакомств* съ произведетями самаго Маркса и его школы, 
на друпе мн* приходилось отв'Ьчать бол'Ье самостоятель- 
ныйвь путемъ. 

'^арксизмъ былъ для меня не только определенной 
общественной доктр1гаой, но ц-Ьлымъ м1росозерцатемъ. 
Сочетаясь естественно и гармонично съ эволюцюннымъ 
и монистическимъ научнымъ мхровоззр'Ьшемъ, осмысли- 
вая его, связывая его съ вопросами жизненной практики — 
марксизмъ былъ настоящимъ св-Ьточемъ, центральнымъ 
пунктомъ моего самосознанхя. 

Но какъ я уже сказалъ, на некоторые вопросы я не 
находилъ непосродственнаго ответа въ марксистской лите- 
ратур*. Разрешить эти вопросы въ дух* общаго моего 
мхровоззр'Ьшя, дать на нихъ ответы, которые бы есте- 
ственно примыкали къ моимъ основнымъ марксистскимъ 
точкамъ зр^шя — такова была существенная потребность, 
настоятельно мною испытывавшаяся. 

Каковы же были эти вопросы? 



IV 

Примыкая къ истор1и развит шра и, въ частности, 
земного шара, беря человека изъ рукъ бхологической 
науки, неразрывно сплетаясь своими низшими корнями 
съ высшими в^^твями дарвинизма, марксизмъ раскрывалъ 
предо мною картину исторхи челов^ческихъ обществъ, 
указывая въ борьб* за существоваше и за господство 
надъ природой основной двигатель и главный смыслъ 
этой исторш, а въ борьбе классовъ — ея механизмъ. 
Прошлое, настоящее и будущее человечества были въ 
моихъ глазахъ залиты потоками св'бта. 

Но въ анализ'6, который давала тае^ наука, я, само 
собою разумеется, всюду встр^чалъ человека, какъ вн-Ьш- 
шй объектъ, какъ своего рода передаточный пункть. 
При достаточной осведомленности весь челов^къ со всеми 
его проявлен1ями могъ быть вьшеденъ изъ детермини- 
рующихъ его услов1Й среды. Все его силы и направле- 
юя его силъ определялись услов1ями, такъ что онъ 
являлся только вполне обусловленной формой передачи 
энерпи. Ни на одну минуту не сомневаюсь я и теперь, 
что идеаломъ науки должно быть разсмотреше человече- 
ской жизни, какъ закономернаго энергетическаго процесса. 
Однако вместе съ картиною силъ, производящихъ чело- 
века, дЯижущихъ имъ и имъ развиваемыхъ, намъ дано 
какъ несозшенный фактъ также и сознаше. 

Въ этомъ человеческомъ сознаши меня, конечно очень, 
интересовало явленхе познангл въ самомъ широкомъ 
смысле этого слова. Ища такого воззрешя на познанхе, 
которое, удовлетворяя всемъ моимъ запросамъ, свободно 
сочеталось - бы съ истинами марксизма, я имелъ счастье 
познакомиться съ бюлогической теорхей познашя Рихарда- 
Авенархуса и съ воззренхями по этому вопросу Эрнста Маха. 

Въ настоящемъ сборнике читатели найдутъ две статьи, 
спещально посвященньш выяснеш'ю вопроса о познанш; 
кроме того я неоднократно касаюсь этого вопроса и въ 
другихъ статьяхъ *)• 

Но если вопросъ о познаши сильно интересовалъ 
меня, то несравненно въ большей степени привлекалъ 
мое внимаше вопросъ объ оцгьнкт. 



*) Недавно вышла книга, въ которой я излагаю съ своей точки зр'Ьн1Я 
теор1ю познашя Авенар1уса и теор1Ю идеала Гольцапфеля: „ Критика чистаго 
опыта' Авенар1уса въ популярномъ изложеши А. Луначарскаго*. Изд. Чаруш- 
викова и Дороватовскаго. 



я довольно скоро пришелъ къ уб-Ьждешю, что обы- 
денная р'Ьчь» назыэал прекрасными или безобразными 
тЬ или друпе поступки, называя красивымъ то или дру- 
гое р-Ьшеше задачи или теоретическое построенхе, выра- 
жаетъ н-Ьчто гораздо: бол'Ье глубокое, ч-Ьмъ простую 
аналог1ю. Стараясь разрешить въ торминахъ бюлогиче- 
скихъ вопросъ о красогЬ я пришелъ къ р-Ьрвнности, 
что б10логическ1Я явлен1я, лежащхя въ основ* эстетиче- 
ской эмощи, лежать также въ основ* р-Ьшительно всЬхъ 
оц'Ьнокъ; ВС* челов*ческ1я оценки предстали предо мною 
какъ развит1я и вархащи одной основной оценки, корнемъ 
которой является — жажда жизни. 

Я долго носился съ планомъ написать большую книгу, 
заглавхе которой должно было быть: „Эстетика какъ 
наука объ оц*нкахъ". Къ сожал-Ьтю обп1ественныя усло- 
В1Я и обпюственныя обязанности не дали и по всей ве- 
роятности не дадутъ мн* возможности когда бы то ни 
было выполнить этогь планъ. Общ1Й абрисъ сочинен1я, 
его основныя идеи я изложилъ въ моей стать*. «Очсркъ 
позитивной эстетики". *) Къ сожал*шю я но могъ вклю- 
чить въ этотъ сборникъ упомянутой статьи. Хотя во 
многихъ статьяхъ, почти во вс*хъ даже, я прямо пли 
косвенно ставлю вопросъ объ оц*нк* и даю на него 
посильные отв*ты, я счелъ однако необходимымъ напп- 
сать спещально для сборника статью: „Къ вопросу объ 
оц*нк*", въ которой я въ новой форм* кратко излагаю 
основныя мои мысли по этому вопросу. 

Какъ разъ къ тому времени, какъ воззр*н1я мои 
достигли большей или меньшей зр*лости, и я сталъ поду- 
мывать объ ихъ опубликованш, — окончательно обозначи- 
лось шумное выступленхе на литературное поприще такъ 
называемыхъ идеалистовъ. Это обстоятельство опреде- 
лило собою ту по преимупюству полемическую форму, въ 
которую отлилась моя литературная д*ятельность за 
посл*дте (для меня первые) годы. 

Я однако не вижу въ этомъ большой б*ды. Я считаю 
полемическую форму и очень удобной и соотв*тствующей 
добрымъ традиц1ямъ какъ западно-европейскаго марк- 
сизма, такъ и русскихъ предшественниковъ его. 



*) Напечатана въ сборннк^Ь „Очерки реажвстяческаго м1ровоззр'Ьшя^. Изд. 
Чарушникова и Дороватовскаго. 



VI 

Въ литератур* и въ частныхъ бесЬдахъ иные дока- 
зывали мн'Ёу что полемичесши тонъ мой чрезмерно р'Ьзокъ. 
Я этого по совести не нахожу и предлагаю лицамъ, 
которыхъ пугаетъ насм'Ёппса и р'Ьшительность выраже- 
ши, вовсе не читать второй части этой книги, такъ какъ, 
не смотря на то, что господа идеалисты, на мой взглядъ, 
въ значительной степени обезврежены, — я не счелъ 
нужнымъ въ какомъ бы то ни было отношеши смягчать 
свой тонъ. 

Въ настояпцй сборникъ мною включены лишь тЬ 
статьи, которыя по частямъ даютъ до некоторой степени 
то ц'Ьлое, что мн* невозможно представить читателямъ 
въ законченной форм-Ь. Мои полемическхе и критичесше 
этюды, какъ зам-Ьтить, надЬюсь, самъ читатель, всЬ 
исходятъ изъ гЬхъ-же основашй, всЬ ведутъ къ тЬмъ-же 
ц'Ьлямъ. 

ВсЬ статьи мною тщательно просмотрены, исправлены 
и местами дополнены; Если я не оп1ибаюсь жестоко, то 
собранныя вм'ЁстЬ и приведенныя въ н'Ёкоторый поря- 
докъ, он'Ь произведутъ на читателя н'Ьсколько иное, 
несколько бол'Ье цельное впечатлите, ч^мъ въ разро- 
зненномъ вид* журнальныхъ статей, 

Парижъ, 25 декабря 1904 года. 



Чел^ ^читъ 5. Р. Короленцо. 

По повоху 25 д^Ьт]я его литературной Д'Ъятедъности. 

I. 

Всяк1й художникъ учить оценивать жизнь, оценивать ее 
положительно или отрицательно. Даже въ томъ случа'Ё, когда 
художественное произведенхе есть результать однихъ <ума хо- 
лодныхъ наблюден1й>, даже тогда въ самомъ выбор-Ь тЬхъ или 
иныхъ типовъ и событ1й, какъ наиболее характерныхъ въ гла- 
захъ художника, сказывается вольное или невольное стремлеше 
художника сказать своимъ произведенхемъ: <вотъ она какова — 
жизнь! > 

Но въ громадномъ большинстве случаевъ и творческою ком- 
бинащей взятыхъ изъ жизни элементовъ и осв4щешемъ, которое 
имъ придано, а иногда даже непосредственными лирическими 
отступлешями художникъ учить насъ цЬнить жизнь, какъ онъ 
ее цЬнитъ; и, конечно, это прежде всего относится къ худож- 
нику-писателю. Мрачная скорбь Леопарди, холодное презр^ше 
Свифта, добродушно -грустный юморъ Диккенса, мучительно- 
сосредоточенная внимательность и страдальческая нерЬшитель- 
ность Успенскаго, натуралистическое спокойств1е Ба.1ьзака, ура- 
вновешенная жизнерадостность Гете и восторженное любованхе 
Пушкина, — вотъ образчики той гранд10зной скалы жизнеоц'Ьнокъ, 
какую представляетъ изъ себя человЬческое искусство. Благо- 
даря разногласш этихъ художественныхъ оц'Ьнокъ и вообще 
всего хора челов'Ьческихъ оц-Ьнокъ, въ которомъ прокляпя зву- 
чать рядомъ съ благооловешями, жизнь остается подъ сомн4- 
гаемъ, и вопросъ «стоить ли жить?> только потому не прхобрЬ- 
таеть своей страшной остроты, что животное въ челов4к4 всегда 
кричить на этотъ вопросъ: <да, да!>, кричить, иногда оскорбляя 
тЬмъ разумъ и истинное человеческое я. 
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Ясно, однако, что челов'Ькъ, отвергшхй жизнь, отвергается 
ею. Что ей индивидъ, племя, раса, видь, жизнь отдельное пла- 
неты? Все, что не ум-Ьеть и не хочетъ жить, бросается снова 
въ ея тигель для того, чтобы быть переплавленнымъ въ новыя 
формы. ЧеловЪкъ долженъ утверждать себя, а для этого утвер- 
ждать и жизнь. 

И во в(Л времена въ челов'Ьческомъ серд1^ жила страстная 
потребность оправдать жизнь въ сволхъ глазахъ. Челов-Ёхъ изо- 
бр'Ьлъ искусство ценить жизнь, искусство такъ смотреть на нее, 
чтобы ея черное стало бЬлимъ и ея холодное — теплымъ и ла- 
сковынъ. Это искусство ценить есть главный стержень всбхъ 
релипй и ъ(Ахъ философ1й и даже всякая научная система по- 
винна стать передъ судомъ оцЪнивающаго человека и дать ему 
ответь на лихорадочный вопросы <ну, что же, стоитъ жить?> 

Пока челов^къ стоитъ на низкой ступени развитхя, онъ спра- 
шиваетъ о томъ, стоитъ ли жить ему лично, и жизнь предста- 
вляется ему улыбающеюся, когда онъ сытъ, и ужасною, когда 
онъ терпитъ невзгоды. 

Релипя сама по себ'Ь ничего въ этомъ не изм4яяетъ: боги 
дикаря — простые двойники явленШ, они тоже — то злы, то добры , 
какъ и все въ природе, и жизнь остается ареной случайностей. 
Людей этого типа, конечно, много и среди насъ, полуцивилизо- 
ванныхъ представителей XX в^ка: сытая особь склонна къ опти- 
мистическому хрюканью, и если вы обратите ея внимав1е на море 
б'Ьдств1й, со вс'Ьхъ сторонъ окружающее ея хл4въ, то она хрю- 
каетъ вамъ въ отв-Ьтъ: <стало-быть, насъ Богъ любить... никто, 
какъ Онъ>. Недалеко ушли отсюда и желудочные пессимисты, 
которые смотрятъ на жизнь сквозь закопченныя стеклы, над'Ьтыя 
случаемъ на ихъ носъ. Но подобные типы не характерны для 
человечества; в-Ьдь, оно создало велишя релипозныя системы, 
какъ искусный отв'Ьтъ на обпцй вопросъ — кЕаковац^на жизни >. 
И зд-Ьсь мы встретимся съ двумя различными, хотя часто сли- 
вающимися прхемами сдЬлать жизнь сносною и успокоить стра- 
дающее сердце человека, полное страха и боли. <Да>, гласитъ 
одинъ прхемъ: <да, челов'Ькъ! М1ръ лежитъ во зл*, жить страшно, 
жить больно, но этотъ М1ръ не единственный и не настоящ1й. 
Въ минуты мечтан1я ты грезилъ о волшебномъ мхрЬ красоты и 
счаст1я, или душа твоя неизреченными воздыханхями безсозна- 
тельно тосковала въ теб'Ь по немъ, в4рь: онъ существуетъ, онъ 
есть сущность вселенной, ея средоточ1е, и ты войдешь въ него 
и успокоишься >. Но, быть-можетъ, челов4къ, узнавъ объ этомъ 
лучшемъ м1р'Ь, заторопится туда, поспЪшитъ отрясти прахъ м1ра 
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Х5его отъ ногъ своихъ? Тутъ является идея искуплешя, — надо 
заслужить^ и общество, творецъ релипознаго у14шен)я, вменить 
личности въ заслугу, дарующую блаженство успокоен1я, обще- 
ственно выгодный добродетели. И, тавимъ образомъ, жизнь, устамп 
пророковъ обманываетъ людей, и они живутъ въ терпЪти и на- 
дежде, и даже самое ужасное для организма, тЬмъ бьетъ его 
жизнь, даже смерть встр^чаютъ порой съ улыбкой, какъ желан- 
ное. Въ этонъ сказалось великое ум'Ьн1е челов']^ка приспособляться. 
Есть другой прхемъ: <Да>, — ^учатъ эти друпе пророки, — «да, 
жизнь темна и ужасна, но смотри впередъ — тамъ св'1тъ, тепло 
и радость... Добро борется со зломъ, и, в^рь, оно одолФетъ и 
ты разделишь съ нимъ славу победы и торжество тр1умфа, если 
будешь способствовать добру >. И человЪкъ живетъ въ надежд'6 
и ждетъ тысячелФтняго царства, ес.1и не для себя, то для своихъ 
потомковъ. Комбинируя трансцендентный идеализмъ и хил1асти- 
чесшя об'1тован1Я релипя смягчала муки жизни. Это свидетель- 
ствуегь о великомъ ум'Ьши человека оценивать жизнь такъ, 
чтобы не осудить. Не изумительно ли, что самые стропе судьи 
жизни всегди въ конц'Ё вонцовъ выносили ей оправдательный 
вердивтъ, хотя и не хотели въ этомъ признаться? Возьмите 
учен1я Будды и Шопенгауэра — это ли не прокурорсшя рЬчи, 
исполненный негодованхя и жара? Но, должно быть, жизнь ум'Ьетъ 
каждому очаровательно улыбнзгться, и у нея нашлась улыбка, 
которая до такой степени смягчила сердце прокуроровъ, что отъ 
этихъ рфчей у чуткаго челов-Ька становится отрадно на душЬ: 
что за дЬло до долинъ скорби, разв'Ь не указаны намъ горящ1я 
ровнымъ свФтомъ вершины успокоешя и путь къ нимъ не усЬ- 
янъ цветами все болФе чистаго искусства? Разв'Ь само пскупле- 
ше въ самомъ процессе своемъ не об4щаетъ радостей мистиче- 
скаго восторга? Но иллюзш разсЬиваются. 

Духъ науки пробуждается по м'Ьр'Ь того, какъ услов1я жизни 
становятся сноснЬе хоть для части человечества: человЬкъ тре- 
буетъ доказательствъ . Ихъ н^тъ... Н-бть доказательствъ, что 
существуетъ трансцендентный М1ръ, придающ1й верховный смыслъ 
эмпирическому бытш; н4тъ доказательствъ, что М1ръ, повинуясь 
внутреннему закону, подобно рйкЬ, течетъ въ золотой океанъ 
лучезарнаго гряду щаго... <Но я-Ьтъ доказательствъ и протпвна- 
го>, говорить последователи старины, <не мешайте намъ посту- 
лировать! . Пожа.1уй, постулируй... а намъ нужны доказательства. 
До т4хъ поръ, пока мы не убедимся, что вс* надежды — не 
миражи, мы предаочитаемъ пребывать въ скептицизме. 

Такъ ли, однако? Научному скептицизму, холодной жажд'Ь 
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ИСТИНЫ, соотв4тствуетъ, несомненно, особый духъ, духъ муже- 
ственный и трагическ1й, и наука кажется ужасной вс4мъ т^мъ, 
кто не созр'Ьлъ до него. 

Уже въ имманентномъ пантеизме Спинозы сквозить этотъ 
духъ, но пока еще въ пассивной форм^, онъ отмФчаетъ собою 
лишь одну сторону той новой релипозной (или, можетъ быть, 
иррелиггозной), новой моральной (или, лучше, аморальной) 
оценки м1ра, которая зрЬетъ въ нфдрахъ челов4ческаго духа. 
Уже Спиноза, а за нимъ Гете и друпе съ презр-Ьнхемъ отвергли 
мысль объ оц'ЬнкЬ внутренняго смысла природы съ точки зрЬшя 
интересовъ нашего вида. Въ пантеизм'Ь челов'Ькъ сталъ выше 
своего видового эгоизма, какъ раньше онъ постепенно освободился 
отъ эгоизма личнаго въ своей общечеловеческой морали. Жизнь 
не считается съ добромъ и зломъ, нЬтъ для нея ц4ли и сред- 
ства, Е^ть начала и конца, она не слышитъ молешй и жалобъ, 
у нея своя справедливость, не имеющая ничего общаго съ идеа- 
ломъ равенства пли съ состраданхемъ: жизнь, природа — есть 
безконечность разнородныхъ силъ, стремящихся развернуться и 
сталкивающихся между собою въ этомъ стремлеши; ничто въ 
жизни не гибнетъ безсл^Ьдио, но то, что сильнее, кладетъ свою 
печать на слабое, и в-Ьчный процессъ течетъ, не им4я ни бе- 
реговъ, ни конечнаго пункта. 

Но неужели подобное божество, лишенное челов-Ьческаго 
сердца, разума, можетъ быть богомъ человека? Да, если мо- 
ральная оц-Ьнка постепенно зам'Ьняется интеллектуальной и 
эстетической. 

Передъ лицомъ гранд1озной трагедхи космической жизни па- 
даютъ обвинен1я въ несправедливости. Къ кому можетъ быть 
несправедливъ богъ Панъ-Дхонисъ? Онъ, все онъ же живетъ 
въ поб^^дител'Ь и поб-Ьжденномъ, въ скалЬ, которая на васъ обру- 
шилась, и въ каждой кл^тк'Ь вашихъ нервовъ, трепещущихъ 
болью, онъ ликуетъ и страдаетъ, мыслитъ и коснЬетъ, давить, 
мчится и прозябаеть въ миллхардахъ миллхардовъ М1ровъ, т^Ьлъ, 
организмовь, а потому онъ безпристрастень. Но, что важнее 
всего, онъ никогда не отступаеть отъ своихъ законовь. Посте- 
пенно передъ' изумленнымь взоромь познаю щаго человека откры- 
вается чарующая истина о сущемь. Весь этотъ безконечный 
хаосъ, — онъ познаваемъ! Онъ связань неуклоннымь единствомъ, 
въ немъ царить .законь сохраненхя и законом-Ьриаго взаимо- 
обращешя энергхи, онъ единь въ своемь существ-Ь. Совпадете 
монистической тенденщи позпанхя съ законом4рнос1ЪЮ быт1я, 
несомнгЬнное присутствхе объединяющаго принципа во вселен- 



— 5 — 

НОЙ — вотъ первая связь между человЪкомъ и природой: при- 
рода — ^воистину безконечная арена для плодотворнаго познаванхя 
всегда идущаго впередъ и в'Ьчно незаконченнаго, она удовле- 
творяегь жажду разнообраз1я и жажду единства, общую ялукЬ 
и эстетик'Ь, и потому вызываетъ тотъ восторга, то релипозное' 
чувство, Боторыя Спиноза назвалъ ашог (1е1 1п<:е11сс(иаИ8. Но 
не мен4е колоссальна и эстетическая ценность природы. Если мы 
р-Ьшймся несколько антропоморфизпровать Панъ-Дхониса, то онъ 
окажется безумнымъ мотомъ, льющимъ роскошь иеъ неисчерпае- 
мой сокровищницы, мотомъ, который, однако, во вс'Ьхъ частно- 
стяхъ в-Ьренъ принципу наименьшей траты, словно для того, 
чтобы творить гЬмъ больше формъ; вм^сгЬ съ тЬмъ онъ люби- 
тель сильныхъ ощущешй: борьба — это его жизнь; онъ ц4нитъ 
только трагическую красоту, которая растетъ среди поб'Ьдныхъ 
кликовъ трхумфаторовъ и предсмертныхъ хриповъ поб4жденныхъ 
и, словно алча бездны ощущенШ, Дшнисъ рядится въ милл1арды 
масокъ и живетъ въ каждомъ элемент!, каждомъ индивид'Ё, каж- 
дой группе существъ. Можетъ ли оценить эту безумно-роскош- 
ную личность, этого бЬснующагося бога, этого распутнаго гешя, 
шалуна-страдальца такой челов§къ, для котораго смиреше, сдер- 
жанность и моральный педантнзмъ или мизерный альтруизмъ 
являются краеугольнымъ камнемъ? Но Гете и Ницше сошлись 
въ поклонен1и великому богу Дхонису. Челов'Ькъ размаха, жад- 
ный къ жизни челов'Ькъ, гордый, воинственный челов'Ькъ пой- 
метъ Д10ниса и сможетъ оц'Ьнить мать-природу во всей ея ослеп- 
ляющей красоте. 

Не только ЬеИпш ошпшш соп1га отпев, не только пове.ш- 
тельный инстинктъ индивидуальнаго самосохрапен1Я и жажда 
мощи положены въ основу природы, насколько мы можемъ на- 
блюдать ее, — отдельные элементы вступаютъ въ союзъ между 
собою, создаютъ какъ бы фрагменты гармонш, изъ пучпнъ жизни 
возникаютъ системы и организмы. Если вся природа — пред-бль- 
ное, богатЬйгаее многообразхе, соединенное железными единствами 
•пространства, времени и д^йстихл, то въ ней есть отд'каныя, 
бол^е доступный, гармонизированный многообразхя, гд'Ь война 
заменилась союзомъ. Всяшй организмъ является образчикомъ 
такой гармоя1и, такого союза. 

Въ своемъ стремленш къ счастью и удовлетворен1Ю потреб- 
ностей въ ихъ максимуме челов^къ создаетъ идеалы красоты, 
добра и истины. Его мысль въ мечтахъ и 1'рсбовап1яхъ далеко 
обгоняетъ действительность и, чувствуя свою личную слабость 
въ д'кгЬ постройки задз'^манныхъ столповъ Вавилонскихъ, чело- 
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в'Ькъ проповтьдуетъ свои идеалы и ищетъ братьевъ и союзни- 
ковъ. Когда идеалы созр^ваютъ настолько, что перерастаютъ 
рамки семьи, класса, нащональности, то всЪ идеалисты всего 
челов'Ьчества составллютъ какъ бы одинъ, еще не организован- 
ный релппозный союзъ, стремящ1йся включить вс^хъ людей въ 
свои рамки. Это уже иная ре.1иг1я, релипя челов'Ьчества, — 
релипя, неоднократно провозглашенная великими умами и серд- 
цами новаго времени. 

Если эстетичестй пантеизмъ соотв-Ьтствуеть трансцен- 
девтному идеализму и полный жизни богъ Дхонисъ противо- 
стоитъ безплотно-непостижимому Брам^]^ и всЪмъ аналогичнымъ 
ему божествамъ, то вП}ра въ прогрессъ соотв^тствуетъ древнему 
хил1азму. Между ними, конечно, большая разница. Хил1астъ 
всегда ждалъ помощи отъ своего трансцендентнаго божества и 
не наделся на свою силу, зато у него не было и сомнЪшй 
въ будущемъ; релипя же челов^чесгва связывается сознательно 
или безсознатсльно съ пантеизмомъ: челов'бчество можетъ искать 
помощи лишь въ подчиняемыхъ путемъ познанк силахъ при- 
роды, оно можетъ разсчитывать только на свой развертываю- 
пцйся гешй, религхя эта ничего достов'Ьрно не об-Ьщаеть, но 
призываетъ къ объединешю усил1й, и процессъ всечелов-Ьческаго 
творчества есть ея истинный культъ. Ждетъ ли человечество 
прогресса безъ конца? Превратится ли оно въ С1яющую умомъ 
и красотой голову бога Дтониса? Придастъ ли оно еще больше 
единства мтру, осмысливъ его, какъ чувствующхй мозгъ осмы- 
сливаетъ быпе нашего тФла? Или оно будетъ низвергнуто въ 
пучину хаоса? Неизвестно! Но человечество призывается къ 
борьбе, И если она окажется неудачной, побледнеютъ ли ея 
уже пережитыя радости? Есть, однако, людп, которыхъ не удо- 
влетворяетъ такое положенхе вещей. Они сплетаютъ себе разныя 
химерическ1я иллюз1и. Пусть! 

Для того, чтобы оценить жизнь со стороны ея красоты, надо 
либо вместе съ наукой подняться до объединяющихъ припци- 
повъ, либо, что гораздо плодотворнее для чуткаго человека,- 
уметь почувствовать те гармоши, какхя заключаетъ въ себе 
жизнь: въ этихъ гармошяхъ, въ этихъ фрагментахъ красоты, 
въ этихъ объедииенпыхъ миоюобрйзЫхъ неисчерпаемый источ- 
никъ восторга и отдохновен1я. Всяшй ландшафтъ земной съ не- 
бомъ надъ нимъ есть такое единство и имъ можно уппваться. 
Въ тишине природы, въ ея торжествепномъ величхи, въ ея без- 
конечныхъ переливахъ словно читаешь ту улыбку отдыхающаго 
Дхониса, блЬдный, бледный лучъ, которой уловилъ Леонардо- 



да-Винчи въ своей луврской картин* — <0тдыхающ1й Бакхъ>. 
Несомненно, ласка природы могуча, и нельзя досыта упиться 
ею, несомненно, целительна ея царственная красота, и все 
струны человеческаго сердца находятъ въ ней созвучные тоны. 
Уметь не только заметить гармоши природы, (кто же ихъ не 
замечаетъ?), но истолковать ихъ, уметь помочь людямъ влю- 
биться въ свою прелестную мать, своенравную, у которой слиш- 
комъ много детей, чтобы она все время цацкалась съ ними, но 
темъ более прекрасную, вотъ задача художника-созерцателя. 
Эту задачу выполняли мнопе. Ее же съ чарующей силой вы- 
полнилъ Вл. Г. Короленко. 

Но М1ръ микрокосмическ1й? Но безпокойный человекъ? Но 
это «жалчайшее изъ Божьихъ созданхй»? Сколько злобы, ехид- 
ства, мракобесхя, трусости, хамства, тупости, грязи, тщеслав1я! 
Да где же перечислить все гнойныя язвы этого бЁднаго чело- 
вечества!.. Но есть въ человеке на ряду съ другими красотами, 
которыхъ въ немъ не такъ ужъ мало, одна чудная красота, 
красота порыва къ лучшему. Она тоже многообразна, она 
часто искажена, она дробится на нашихъ глазахъ и снова сли- 
вается въ велише историческ1е потоки: повсюду, где жива она, 
тамъ <живъ Господь и жива душа Его>, тамъ С1яеть красота. 
Ибо красота есть сама жизнь, поднятая и просветленная до 
максимума жизненности, и если въ природе жизнь является намъ 
въ своемъ статическомъ велич1и, какъ безконечность формъ, то 
едва ли не большхй восторгъ вызываетъ она тамъ, гдб мы ви- 
димъ ея прямолинейный ростъ, гдЬ она, расправивъ крылья, вдругъ 
ширится и растетъ. Рядомъ съ красотой гармонхи человекъ всегда 
боготворилъ, всегда творилъ и красоту порыва, рядомъ съ кра- 
сотой вссблаженнаго Бога, фебической красотой не забывалъ кра- 
соту титаническую, прометеевскую. Классикъ и романтикъ оди- 
наково живы въ душе человека, хотя тотъ или другой по вре- 
менамъ побеждаютъ. Такъ вотъ, чтобы примиться съ челове- 
комъ, уметь ценить его и любоваться имъ, надо уметь наблюдать, 
горячо чувствовать его порывы къ лучшему, откликаться на нихъ 
всёмъ сердцемъ, въ какой бы формЬ они ни являлись. 

И если В. Г. Короленко, какъ эллинъ, любуется гармон1ей 
природы и, изображая ее, учитъ любить насъ вселенную и нашъ 
прекрасный шаръ земной, и всю жизнь въ ея элементарной 
прелестщ то онъ, какъ романтикъ, восторгается, часто съ болью, 
со слезами на глазахъ, трагической красотой человеческихъ 
порыван1й, и темъ самымъ учитъ любить человека, любить жизнь 
въ ея духовной красотгь. 
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Постараемся же теперь съ благодарнымъ вниматемъ послу- 
шать учителя жизни и оц'1нить на н^сколькихъ прим^рахъ силу 
его благотворнаго учешя. 

II. Красота гармонш въ произведенглхъ Короленко. 

Природа, за вычетомъ царства животныхъ, гармонична. Ч']^мъ 
дальше уходитъ животное отъ своего корня, тЬмъ больше въ 
немъ способности страдан1я, т4мъ бол'Ье болезненно чувствуется 
ВСЯК1Й внутрентй распадъ, всякШ ударъ вн-Ьшней среды. Ни 
одинъ элементъ природы не живетъ, не существуетъ иначе, какъ 
борясь, т.-е. находясь въ заимодЬйств1и съ другими элементами, 
не подчиняя ихъ, или не подчиняясь имъ, и тамъ, гд* намъ 
чудится покой, на д^Ьл-Ь стих1йные атлеты схватились и закоче- 
нели не уступая другъ другу. Но жизнь-борьба проходить безъ 
наслажден1й и, главное, безъ страдант во всей природ-Ь, гдЪ 
отсутствуетъ живая нервная ткань: изумительная цельность д^Ьй- 
СТВ1Я, верность основному характеру, жизнь безъ прошлаго и 
будущаго отличаютъ существованхе стих1й, минераловъ и расте- 
Н1й, и измученный челов'Ькъ часто съ завистью смотритъ на 
стих1йную жизнь своихъ элементарныхъ братьевъ. Но, главное, 
жизнь эта развернулась съ изумительнымъ великолепхемъ, въ 
вид'Ь изумительнаго единства, величественнаго хора т4лъ и силъ 
вселенной, такъ что челов'Ькъ не можетъ не признать эту< мерт- 
вую > природу за я^что возвышенное и дивное; въ ней чудится 
своя жизнь, иная, ч4мъ жизнь нервной ткани, но бол4е могучая 
и величавая. Человеку кажется порой, что онъ, да несколько 
высшихъ породъ животныхъ, словно как1е-то выродки природы, 
что сознате — это какая-то болезнь матерхи, потому что онъ не 
ощущаетъ въ себе гармоши. Многоразличвы формы, въ кото- 
рыя отливалось преклопенхе и удивлеяхе человека передъ силами 
природы, но общей всЪмъ имъ чертой является невольный, бол'Ье 
или мен4е возвышенный, антродоморфизмъ, — стремлеше предста- 
вить себе природу одухотворенной, видЬть въ ней высшее сое- 
динеше духовности, которая такъ раздроблена и больна въ чело- 
веке, и гармоничной мощи, которая, повидимому, лишена духо- 
вности въ проявлешяхъ стиххйныхъ силъ. Такъ создается пред- 
ставлеше о богахъ — идеалъ существа гармоничнаго, какъ природа 
и духовнаго, какъ человекъ! Стоя предъ лицомъ природы и 
слушая ея великую песню, человекъ жаждстъ гармон1и личной 
и общественной жизни: ему то чудится, что онъ потерялъ ее. 
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что она гд%-то позади, то манить его впередъ сладкая надежда на 
достилшность идеала общества гармонично-духовныхъ существъ, 
чедов-ЬкобогоБъ. Не всегда, конечно, человФкъ разсуждаетъ со- 
зерцая природу, часто онъ только ощущаетъ какую-то великую 
радость, какъ бы радость сочувств1я великохЬшю космической 
жизни и рядомъ жажду забыться, слиться съ концертомъ голо- 
совъ, потопить въ нихъ навсегда свое маленькое, но мучитель- 
ное, безысходное человеческое горе. 

«На равнин'Ь какъ будто стало светать. Прежде всего, точно 
первые удары могучаго оркестра, изъ-за горизонта выбежали н'б- 
сколько св*1тлыхъ лучей. Они быстро пробежали по небу и 
потушили ярк1Я зв']^зды. И звезды погасли, а луна закатилась. 
И сн'Ьжная равнина потемн']^ла. 

Тогда надъ нею поднялись туманы и стали кругомъ равнины, 
какъ почетная стража. 

И въ одномъ м'ЬстЬ, на востоке, туманы стали св^тл^е, точно 
воины, одетые въ золото. 

И потомъ туманы заколыхались, и золотые воины наклони- 
лись долу. 

И изъ-за нихъ вышло солнце и стало на ихъ золотистыхъ 
хребтахъ и оглянуло равнину. 

И равнина вся зас1яла невиданнымъ, осл'1пительнымъ свЁтомъ. 
И туманы торжественно поднялись огромнымъ хороводомъ, 
разорвались на запад]^ и, колеблясь, понеслись кверху. 

И Макару каза^юсь, что онъ слышитъ чудную п^сню. Это 
была какъ будто та самая, давно знакомая п^сня, которою 
земля каждый разъ привЬтствуетъ солнце. Но Макаръ никогда 
еще не обращалъ на нее должнаго внпмашя и то.тько въ пер- 
вый разъ понялъ, какая это чудная п'&сня. 

Онъ стоялъ и слушалъ и не хотЬлъ идти дал-Ье, а хоппьлъ 
вгьчно стоять зд)ъсъ и слугиать^> "... 

Тутъ налицо только желаше в4чно созерцать, в-Ьчно слу- 
шать музыку мхровой жизни, неясная тоска по счастью вв-Ь 
времени — счастью, котораго никогда не испыталъ б'Ьдный, бЬд- 
ный Макаръ, в'Ьчно подавленный заботами о куск-Ь хл'Ьба. 

Но интелигентный страдал ецъ Подаринъ, изъ разсказа <Не 
страшное >, иначе, бол^е сознательно, воспринимаетъ красоту 
природы и читаетъ въ ней укоризну^ и выносить изъ нея то 
страдаше, тоску по совершенству, которая, достигнувъ изв^стнаго 
предала, превращается въ порывь къ нему. 

< Вечерь бьт.1ъ этакхй, знаете ли, лунный, св'Ьтлый, мерцаю- 
Щ1Й... На неб'Ь звезды будто шевелятся этакъ и шепчуть... Да- 
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леко... Густыя тЬни отъ деревьевъ, просто черно. Городокъ у 
васъ, — знаете сами, — тиххй и весь въ зелени. Выйдешь, бы- 
вало, вечеркомъ и сядешь на крылечк* у себя. У другихъ до- 
мовъ, вдоль улицы, кто на сканеечк'Ь у воротъ, кто на зава- 
линке, кто просто на травкЬ... Шепчутся гдЬ-то люди о чемъ- 
то, деревья тоже шелестятъ, шорохъ этотъ идетъ, живой какъ 
будто, а невнятный. А изъ-за черной листвы — сгЬны пятнами 
этакими светятся, фосфорическими... Ну, и задумаешься,.. И 
начнешь перебирать свою жизнь... что было и что осталось, 
куда пришелъ и что еще будетъ дальше? И зач^мъ все... и 
какой, знаете ли, смыслъ твоей жизни въ общей, такъ сказать, 
эконом1и природы, въ безконечности-то этой, гд^ эти звезды 
утопаютъ безъ числа, безъ предала... горятъ и светятся... и 
говорятъ что-то душЬ. Ну, иной разъ и тяжело. Со всякимъ, 
я думаю, бываетъ: покажется вдругъ, какъ будто не туда 
направляешься, куда надо по закону какому-то высшему... 
И всгь не туда... вся жизнь... Разумеется, непр1ятное состоя- 
ше, и всчеръ отравленъ. И хочешь убЬжать отъ этой укоряю- 
щей красоты, отъ этого великаго покоя со своимъ смятенхемъ. 
А уйти некуда...' Войдешь въ кабпнетъ, посмотришь при лампЬ 
на эту свою обстановку... учебники... тетрадки съ ученическими 
письменными ответами... И опять вопросъ: есть ли тутъ живое- 
то?.. 1'д§ 0П0?л 

Но что же означаетъ это чувство, будто жизнь идетъ не 
по той дорогЬ, отступила отъ в'Ьчнаго закона? Значитъ ли это, 
что человеку нужно назадъ, что нужно аугашать духъ>, сми- 
риться, приникнуть къ землЬ? — Г. Будниковъ полагаетъ, что такъ. 

— «Все это, извините меня, гордыня ума. Все человеку 
свой собственный путь нуженъ... 

— Какъ же, говорю, Николай Ссменовичъ, иначе? Надо 
знать, куда идешь... можетъ быть, не туда, куда а1'Ьдуетъ... 

— Вотъ это, говоритъ, и есть гордость.... Есть общхй путь... 
Стоить, говоритъ, слиться, прикоснуться, такъ сказать, устами 
къ общей чаш4... перестать осуждать основашя жизни. Ну, и 
такъ дал'Ье... И знаете ли, такъ это онъ тогда сказалъ какъ-то. 
То-есть, во-первыхъ, самое слово хорошее: слиться!.. Очень 
соблазнительное слово... И голосъ этотъ сочный, журчащ1й ка- 
кой-то, даже, скажу вамъ, проникновенный... А главное — всему 
этому, знаете, концерту-то природы и маленькаго городка, всей 
этой непосредственности, что ли, какъ разъ въ тонъ... Говорю 
вамъ искренно, — я даже позавидовалъ въ ту минуту этой ду- 
шевной ц'Ьльности. Вджу: действительно, кругомъ какъ будто 
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тишина и благодать, и человтькъ „слился** съ пею^ и пика- 
кихъ уже этихъ трещинъ въ душть, ничего этого разыьдаю- 
щаго...> 

И не одни тупые филистеры, уравновешенные и омертве- 
лые Будвиковы, склонны такъ думать, иной разъ невольно и 
съ удивдешемъ почувствуетъ это и такой человФкъ, какъ самъ 
Бладим1ръ Галакт1оновичъ Короленко. Возьмите его разсказъ 
<Р4ка играетъ». Бъ страшномъ утомденш пришелъ писатель къ 
р4к4 БетлугЬ. 

((Тяжелыя, нерадостный впечатлен1я уносилъ я отъ береговъ 
Святого озера, отъ невидимаго, но страстно взыскуемаго наро- 
домъ града... Точно въ душномъ склеп*, при тускломъ св-Ьт* 
угасающей лампады провелъ я всю эту безсонную ночь, при- 
слушиваясь, какъ гдЪ-то за стеной кто-то читаетъ м^рнымъ голо- 
сомъ заупокойныя молитвы надъ заснувшей на в^ки народ- 
ною мыслью >. 

И такъ страшно потянуло его къ гармон1и во что бы то 
ни стадо и, такъ очаровала его игривая Бетлуга, что онъ почув- 
ствовалъ родными себе и милыми безпечныхъ Бетлугаевъ, этихъ 
элементарныхъ людей съ перевозчикомъ Тюлинымъ во глав*. 

Что природа обласкала утомленнаго автора, обласкала игри- 
вой, кокетливой лаской — въ этомъ нЬтъ сомненхя, и каждый 
читатель поддастся очарованш мастерского описан1Я разыграв- 
шейся Бет.1уги. 

«Бетлуга, очевидно, взыграла. Несколько дней назадъ шли 
сильные дожди; теперь изъ лесныхъ дебрей выкатился паводокъ, 
и вотъ река вздулась, заливая свои веселые зеленые берега. 
Резвыя струи бежа.1н, толкались, кружились, свертыва.1ись во- 
ронками, развивались опять и опять бежали дальше, отчего по 
всей реке вперегонку неслись клочья желтовато-бЬлой пены. 
По берегамъ зеленый лопухъ, схваченный водою, тянулся изъ 
нея, тревожно размахивая непотонувшими еще верхушками, 
между темъ какъ въ несколькихъ шагахъ, на большой глубине, 
и лопухъ, и мать-мачеха, и вся зеленая брат1я стояли уже без- 
ропотно и тихо... Молодой ивнякъ, съ зелеными нависшими 
ветвями, вздрагива.1ъ отъ ударовъ зыби. 

На томъ берегу весело кудрявились ракиты, молодой дубва- 
чокъ и ветлы. За ними тсмпыя ели рпсова.1псь зубчатой чер- 
той; далее высились красивые осокори и величавыя сосны. Бъ 
одномъ местЬ, на вырубкЬ, бЬлЬлп клади досокъ, свЪжхя бревна 
и срубы, а въ нЬ(л:олькпхъ саженяхъ отъ нвхъ торча-та изъ 
воды верхушка затопувшпхъ псрево:шыхъ мостковъ... И весх 
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этотъ мирный пейзажъ на моихъ глазахъ Еакъ будто оживалъ, 
переполняясь шорохонъ, плескомъ и звономъ буйной ^Ьки. 
Плескались шаловливыя струи на стрежне, звен'Ьла зыбь, ударяя 
въ борта старой лодки, а шорохъ стоялъ по всей рЬк* отъ то 
и д%ло лопавшихся пушистыхъ клочьевъ п4ны, или, какъ ее 
называютъ на ВетлуНЬ, ручного «цв-Ьту» . 

И казалось мн4, что все это когда-то я уже вид^лъ, что 
все это такое родное, близкое, знакомое». 

Природа словно прикрыла полою своего прелестнаго покрова 
и дикое убожество Тюлина и идхотскую наивносаъ Ветлугаевъ, 
она научила г. Короленко отнестись къ нимъ, какъ къ «руч- 
ному цв'Ьту> и съ изумительнымъ мастерствомъ обморочить насъ 
такъ, что мы съ ласковой усмешкой читаемъ о безпросыпномъ 
пьянице Тюлин'Ь, котораго можно избить по морд'Ь, а потомъ 
поманить водкой, и о глупой артели, которую дурачить при 
помощи той же водки живодеръ Ивахинъ, и о Соловьихинцахъ 
съ ИД10ТСКИМИ прхемами грабежа, и о Песоченцахъ, потонувшихъ 
вмЪсгЬ со своимъ жел'Ьзомъ, которое они навязали па себя, чтобы 
оно не пошло ко дну... В-Ьдь, все это мрачно, ужасно. В-Ьдь, это 
Шильда н-Ьмецкихъ сказокъ, Пошехонъе Щедрина; в^дь, этому 
можно улыбаться разв% сквозь слезы! Но таковы чары разыграв- 
шейся природы. <И чего только не д-блаеть, гляди-ко-ся, чего 
только не д-Ьлаетъ Ветлу га-те наша... БЬда, озорная рЬчушка. 
Этто учнетъ играть и учнетъ играть, братецъ ты мой>, и какъ 
шаловливая русалочка самого даровитаго писателя поманить 
сонно безпечною л'Ьнью своихь роднмыхь д^^токь мужичковъ- 
Ветлугаевъ. 

Но, разумеется, это лишь <настроен1е>. Г. Короленко знаетъ 
ц'Ьну этой хрупкой гармоши безсознательностп, онъ знаетъ, 
что «скорбное познан1е> выше красоты невЬдЪшя, и не жал^Ьеть 
о томь, что къ этому иев'Ьд'Ьнш н4тъ возврата. Когда ангель 
въ легеыд'Ь Менехема потерялъ гармонхю безсознательности, онъ 
тоже молиль о <возврагЬ>. 

«СдЬлай, ПредвЬчный, чтобы я не зналъ, какъ прежде, чтобы 
въ душЬ моей опять воцарилась ясность святого нев4д4н1я>... 

И Ангель, рыдая, склонился передъ престоломъ Бога. 

Но Богъ отв'Ьтиль: 

<Не знаешь самь, о чемъ просишь. Я не сд15лаю этого, но 
сделаю другое: вместо Нев'ЬдЪн1я я дамъ тебЬ Скорбное пони- 
манхе. Неужели ты хочешь, чтобы назади осталось все то, что 
было, а въ твоемъ сердц-Ь царила бы ясная радость?.. Того ли 
желаешь, о томь ли просишь?..» 
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И, пока Богъ говоридъ, въ глазахъ Ангела исчезла смущен- 
ная боль,и засветилось въ нихъ скорбное знан1е, и онъ ужас- 
нулся, и упалъ предъ предстоломъ Бож1имъ, и воскликнулъ: 

<Штъ, Всемогущхй!.. Не хочу ясности нев-Ъд^шя!.. Оставь 
кн^ навсегда мою скорбь >. 

И Богъ поднллъ ангела и сказалъ: 

<Ты попрежнему будешь моимъ любимцемъ>. 

А ангелъ сказалъ: < Теперь, Господи, отпусти меня опять на 
землю... Я снесу священную кровь праведника дЬтямъ его и 
дЬтямъ уб1йцъ... И пусть, когда они вырастутъ, ясность заме- 
нится въ ихъ глазахъ скорбью познан1я... 

И тогда первые буддгтъ готовы встать на защиту слабыхъ, 
по обычаю своего рода, и будутъ исполнять зав^щате отцовъ 
до т4хъ поръ, пока д4ти гонителей поймутъ всю скорбь, исте- 
кающую изъ завЪщанхя насильниковъ>. 

Гаврила изъ <Не страшнаго> не чета Тюдину, но онъ тоже 
примитивно гармониченъ. <Субъектъ замечательный и цЬльный 
впо.1не. Иной разъ, глядя на него, отдыхаешь, бывало, душою. 
Всегда доволенъ, добръ, благорасположеше какое-то ко вс^мъ. 
Труженикъ неутомимый и даже, такъ сказать, радостный. И какъ- 
то все это красиво, легко, прхятно: какъ будто играетъ чело- 
в'Ькъ, съ полнымъ удовольствхемъ выполняя жизненное назначе- 
ше. Иной разъ представляется онъ мн^Ь даже, какъ бы сказать... 
простымъ собрашемъ мускуловъ... только сознающихъ свое не- 
сложное быт1е. Все слажено хорошо, гармонично, правильно, 
все въ дЬйствхи... И при этомъ два добрыхъ человеческихъ 
глаза смотрятъ на весь М1ръ съ точки зрЪнхя своего физическаго 
равновес1я. И порой въ этихъ глазахъ светится что-то... даже 
превосходство какое-то» . 

И между гЬмъ какъ быстро рухнула эта безсознательная гармо- 
н1я! < Дв'Ь-то эти черточки, который г. Будниковъ провелъ на биле- 
тахъ, — по душе Гаврилы этого прошли, знаете, всего глубже и 
больнее... Ну, и, разумеется, соскочилъ тоже съ своего центра. 
Вся эта симфон1я непосредственности и труда внезапно оборва- 
лась, и человекъ заметался безпорядочно и безъ всякаго смысла >. 

Такимъ образомъ, для г. Короленко вполн'Ь ясно, что гар- 
монш, возвращешя на истинный путь, можно ждать только 
впереди, что тамъ где-то, въ будущемъ, человекъ завоюетъ равно- 
правное место съ другими элементами природы, мало того, что 
духъ человеческ1й, теперь страдающхй, полный боли, унижепхя, 
злобы, купивъ ценою своихъ страдашй внутреннюю согласован- 
ность и миръ, станетъ любимымъ сыномъ природы. 
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«Смотря на багрянецъ заката и на синее небо, Менехемъ 
плакадъ, потому что ясное небо говорило ему о йчномъ законЬ 
М1ра, и его сердце жаждало мира на земл'Ь, отвращаясь отъ 
Ерови и брани. И казалось, оно смягчается отъ ласковаго дыхан1я 
кроткой зари, и въ душу Гамал1ота спускается тихое спокойствхе. 

Вокругъ него, на ступеняхъ дома, возлежали его ученики и 
приверженцы въ одеждахъ отдохновешя. И всЬ молчали, потому 
что молчалъ учитать, надъ которымъ пролетЬлъ тих1й ангелъ 
забвен1я... И вздохнувъ полною грудью, Гамалхотъ сказалъ: 

— Люди должны быть братьями, а Божгй М1ръ хорошъ. 
И въ концЪ сказан1я о Флор'6 Менехемъ восклицаетъ. 

<Я вЬрю, о Адонаи, что на земли наступитъ твое царство >! 
Исчезнетъ наснлхе, народы сойдутся на праздникъ братства, и 
никогда уже не потечетъ кровь человека отъ руки человека. 

Тогда Ангелъ скорби, радостно взмахнувъ своими крылами, 
поднимется къ небу, а на землть будетъ радость и миръ>. 

Такъ учитъ природа миру, такъ напоминаетъ она схянхемъ 
своей красоты о закон*! гармонхи, нарушенной въ человечестве. 

Но природа у г. Короленко не всегда многозначительно улы- 
бает'ся человеку, иногда она величаво равнодушна къ его стра- 
дан1ямъ, какъ равнодушны исполинскхе камни на берегахъ Лены 
къ судьбЬ гибнущихъ <государевыхъямщиковъ>. Передъ лицомъ 
равнодушной природы, негостепршмной и жестокой, передъ ли- 
цомъ грозящей природы у г. Короленко подымается не одно 
только любоваше ея грозною красотой, онъ не умФетъ отде- 
латься отъ мысли о судьбахъ человека, и эта могучая мрачная 
сила окрашивается въ его глазахъ печалью. О чемъ-то далекомъ 
и неясномъ грезятъ суровые великаны, д'Ьтп природы, и словно 
раздЬляютъ печаль маленькпхъ людей, затерянныхъ въ ихъ ка- 
менныхъ пустынныхъ объятхяхъ. И понятна печаль человека, 
созерцающаго лицо природы, когда оно сурово: вЬдь, не погибъ 
бы челов'Ькъ, не задавило бы его, не «вынесли бы изъ него жизнь 
серые камни >, если бы люди могли понять урокъ грозящей при- 
роды: «Соединяйтесь! Помогайте другъ другу! Иначе смерть вамъ!» 

Суровая природа-^мать союза между людьми. У г. Короленко 
есть великолепное описаше угрозы природы, — описаше, невольно 
разрастающееся до значепхя символа. 

<Я вглянулъ кверху. Едва переваливъ черезъ цепь отлогихъ 
холмовъ на северо-западе, — къ намъ ползло тяжелое свинцовое 
облако. Оно было громадно и странно своимъ резкимъ одиноч- 
ествомъ на холодномъ и ясномъ небе. Вверху резко ограничен- 
ное, точно спина огромпаго животнаго, внизу оно спустило не- 



— 16 — 

сколько темныхъ отростковъ, которые тихо, зловеще шевелились, 
опускаясь все ниже, точно чудовище перебирало гигантскими 
щупальцами. Но что было всего страннее, — облако ползло со- 
вс§мъ низко надъ землей, вздрагивая, какъ будто теряя силы 
въ своемъ полегЬ и готовое сразу упасть на сюбоду всею своею 
грузною массой. 

Слобожане уже обратили на него вниманхе. Въ юртахъ хло- 
пали двери, люди выб'Ёгали съ любопытствомъ или тревогой. 
Впрочемъ, аборигены смотрели на небо довольно спокойно, та- 
тары, особенно киргизы, волновались и переговаривались громко 
и тревожно. Полусумасшедш1й киргизъ, живш1й невда.1ек'Ь, при- 
Ц&1ИЛСЯ изъ ружья и выстр^илъ... 

Облако, все также вздрагивая, какъ будто съ напряжешемъ 
раскинулось уже надъ крайними юртами слободки. Все кругомъ 
потемн'Ьло и потускло. Все притих.10, когда надъ нашими голо- 
вами, тихо волнуясь и шевеля мглистыми отростками, темно- 
свинцовое, съ опаловыми просветами, проползло туманное чудо- 
вище, готовое, казалось, зад'бть за крыши притихшей слободки... 
Черезъ нисколько минутъ оно перенеслось надъ р^кой. Плотный 
очерташя тучи закрыли оскалины и лЬса горнаго берега... Когда 
туча исчезла за гребнемъ, на уступахъ, точно нарисованный 
гиганскою кистью, б-Ьл^ли густыя полосы сн^га. 

Я очнулся точно после страннаго сна... Надъ слободкой 
опять играли посл-Ьдше лучп скупого осенняго солнца... Люди 
еще громко волновались, обсуждая значен1е страннаго явлешя>. 

Эта туча будптъ то же чувство, что и «грозная звезда» въ 
«Сказанш о ФлорЬ»: «Люди чувствовали, что также неуклонно 
идутъ въ м1р'Ь великое событхе и великое горе». И эта молча- 
ливо грозящая природа внушаетъ подавляющимъ свопмъ молча- 
нхемъ, какъ она внушаетъ грохотомъ своихъ бурь: «плотнее 
другъ къ другу, люди!» 

Все въ природ* живетъ борьбою, и духъ долженъ суметь 
отстоять себя среди прочпхъ элементовъ. 

Но, къ сожал4н1Ю, уроки природы далеко не ясны всЬмъ и 
каждому и миръ не наступитъ «въ че-юв^Ьц^хъ» только отъ 
того, что звезды шепчутъ о великомъ законЬ жизни, о законЬ 
могучаго соглас1я и безконсчнаго стрсмлен1я; не наступитъ онъ 
и оттого, что природа порою грозно встряхиваетъ человЬка и 
сверкаетъ въ его испуганные глаза своими злов'Ьще огненными 
очами . 

У г. Короленко есть одинъ великолепный эпизодъ, гдЬ люди 
и животныя какъ бы инстинктомъ угадали урокъ природы п 
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передъ ея гн^внымъ лицомъ забыли свои раздоры. Въ разсказ^^ 
оМорозъ» описывается, каЕъ дв'Ё Еозуди, мать и дочь, переби- 
раются на глазахъ кучки людей черезъ Лену, полную разбиваю- 
щихся льдипъ. 

«Огромная льдина, плывшая впереди той, на которой стояли 
козы, стала какъ будто замедлять ходъ и потомъ начала разво- 
рачиваться, останавливая движен1е заднихъ. Отъ этого вокругъ 
животныхъ поднялся вновь цЪлый адъ разрушен1я и плеска. 
Льдины становились вертикально, лЬзли другъ на друга и лома- 
лись съ громкимъ, какъ выстрелы, трескомъ. 

Совс^Ьмъ уже близко отъ берега, въ десятк* саженей отъ 
Ц&10Й кучки людей, козы все также были поглощены только 
столкновен1емъ льдинъ и своими прыжками. Когда льдина, на 
которой он4 стояли, тихо кружась, подошла къ роковому м-Ьсту, — 
у насъ даже захватило дыхате... Мгновенхе... Сухой трескъ, 
хаосъ обломковъ, которые вдругъ поднялись кверху и поползли 
на обледенелые края мыса — и два черныя т^а легко, какъ 
брошенный камень, метнулись на берегъ, поверхъ этого хаоса. 

Он'Ь были уже на берегу. Но на другой стороне косы была 
темная полоса воды, а проходъ загораживала кучка людей. 
Однако, умное животное не задумалось ни на минуту. Я зам^- 
тилъ взглядъ ея круглыхъ глазъ, глядЬвшихъ съ какимъ-то 
страннымъ довЪрхемъ, и зат1&мъ она понеслась сама и напра- 
вила младшую прямо къ намъ. Станочная собака, большой и 
мохнатый Полканъ, сконфуженно посторони.1ась, когда старшая 
коза, загораживая младшую, пробежала мимо нея, почти коснув- 
шись бокомъ ея мохнатой шерсти. Собака только поджала хвостъ 
и задумчиво отб-Ьжала въ сторону, какъ будто озадаченная соб- 
ственнымъ великодуш1емъ и опасаясь, что мы истолку емъ его въ 
невыгодномъ для нея смысл-Ь. Но мы одобряли ея сдержанность 
и только радостно смотр'Ьли кверху, гдЬ два строй ныхъ йла 
мелькали на-лету, распластываясь надъ верхушками скалъ>... 

«Морозъ им-Ьотъ свойство пробуждать добрыя чувства» , зам-Ь- 
чаетъ г. Короленко. И въ отв^тъ на это слышитъ тотъ страш- 
ный разсказъ, который свидЬтельствуетъ, что опасность, гяетъ, 
горе соединяютъ людей до пзвЬстной границы, а дальше уже 
норовятъ размозжить общественную ткань... 

Не одному миру учитъ природа у г. Короленко. Мпръ не 
можетъ быть купленъ иначе, какъ борьбой, — таковъ смыслъ 
прелестнаго «Сказанхя о Флор'Ь» , и разъ это такъ, то и боевыя 
чувства им^ютъ огромную ц-Ьниость. Еще бы! — представители 
хищническаго начала вооружены съ ногъ до головы, и если 
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представители стремлешя къ гармонш будутъ мирными овцами, — 
прощай свобода, достоинство человека! Мораль, диктуемая при- 
родой, далека отъ морали рабовЪу какъ небо отъ земли. И 
когда элементы природы вдругъ раскрываютъ динамически свою 
колоссальную силу, они бросаютъ еще одинъ упрекъ челов-Ьку, 
упрекъ въ трусости, въ осторожности, въ жажд'Ь жизни во что 
бы то ни стало, въ л'Ьни! Они будить элементарное въ самомъ 
чаюв'ЬкЬ, — глубоко заложенную, разнымъ хламомъ заваяенную, 
но жизненную жажду шири и мощи. 

За крепкими стенами сидитъ инсургентъ Дхацъ. 

сГоды прошли въ летарпи. Дхацъ успокоился и сталъ забы- 
вать даже свои сны. Подаренная врагами жизнь протекала неза- 
метно, тупая и однообразная. Даже на дальв1й берегъ онъ смо- 
тр^ъ уже съ тупымъ равнодуппемъ и давно уже пересталъ 
долбить решетку. . . Къ чему?. . 

Но въ этотъ день съ утра море начинало опять раздражать 
его. Несколько валовъ уже перекатилось черезъ волноломъ, 
0ТД&1ЯЮЩ1Й бухту, И сл']^ва было слышно, какъ камни л^зутъ 
со дна на откосы берега... Къ вечеру въ четыреугольникъ окна 
то и д^о мелькали сверкающ1Я брызги п'Ьны. Прибой заводилъ 
свою глубокую пФсню, берегъ отвЬчалъ глубокими стонами и 
гуломъ. 

Дхацъ только повелъ плечами и р'Ёпшлъ лечь пораньше. 
Пусть море говорить, что хочеп»: пусть, какъ хочетъ, выби- 
рается изъ безпорядочной груды валовъ и эта запоздалая лодка, 
которую онъ зам-Ьтиль въ окно. Рабья лодка съ рабьяго берега... 
Ему п§тъ д4ла ни до нея, ни до голосовъ моря. 

Но вот'ъ что-то сознательно грозное пролет'Ьло надъ остро- 
вомъ и затихаетъ и замираетъ вдали... 

Д1ацъ сразу сталъ на ноги. Ему казалось, что онъ спалъ 
лишь несколько секундъ, и онъ взгляяулъ въ окно, ожидая еще 
увидать вдали б^лый парусокъ лодки. Но въ окн-Ь было черно, 
море б'Ьсновалось въ полной тьм-Ь, и были стышны смешанные 
крики убЪгавшаго шквала. 

Хотя так1Я бури бывали не часто, но все же онъ хорошо 
зналъ и этотъ грохотъ, и свистъ, и шигЬнье, и подземное дро- 
жаше каменнаго берега. Но теперь, когда этотъ разнузданный 
гулъ сталъ убывать, подъ нимъ поа1ышался еще какой-то новый 
звукъ, что-то тихое, ласковое и незнакомое... 

Онъ кинулся къ окну и, опять ухватившись руками за ре- 
шетку, заглянулъ въ темноту. Море было безформенно и дико. 
ДальнШ берегъ весь былъ поглощенъ тяжелою мглой. Только 
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мог Ли ^ш;пТГ **'* " "^"*^«- Остался только шумъ, 

мшуч1и, дико-сознательный гурттппгт» « ^,^^ . ^ ^ 

безгрмЕиаго м^,,!' """"" неудержимо» радости, 

горГ.р- хп::о=г ~ 
дикту:Га;*::о "7г21^::: :г"р-'™« -р-онш; его мнсах 

не найдеТГкоролГко.Г''"'''"' "* '^•^'«* ^«««*«« Мы 
«е онЛокруг^ ГъГсампГ '''''' -^«-«в'Ькобога, да и гд* 
•шдей, есть тГ^ьГ пол7»Г "Р"^Р"«^««' '^^ ««^ видимъ среди 

я пас;явный;ГактнвГй в^ Г\"'"''"' "'^Р""" '' ^«-«' «« 
еще опред'Ьл^ть свои 1р,1 ^^ «^^Ди правды, ие умеющей 

то, накоиецъ соз™!еГ!'/ ^* первое р4шеше, 

нея.якае„:ЛадГдТГя:яХгоТ^^^^^^^ 

/Я. Я/...ота «о/,«в« е. произведешлхъ Короленко. 

сно„у!^ГбиГГт!Г:! '""'^ '" ^"'^«"'^"^' «-^-«У' °Ре-Р- 
вс4хъ варьТэтоГтем' " Г '''"""' ^ ^^^«^'^ «« исчерпывая 
«н можеыъ ^иГпеТАГ^''''"''^'' '" ^^« произведеехяхъ, 
этихъ порыв^Ш ' "'''Р'"^^ ^*"« «Р«Д'Ь градащй 
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У примитивиаго человека порывъ къ лучшему р'Ьдко, а, 
можетъ быть, и никогда не выражается въ вид'6 боевого на- 
строешя, въ вид% стремлешя бороться со зломъ жизни, въ видй 
жадныхъ поисковъ за нормами жизни, за идеаломъ, диктующимъ 
ту или иную программу. 

Примитивный человЪкътоже «хочеть иногда хорошей прими- 
ряющей съ жизнью правды»; но никакихъ критерхевъ правды 
у него н'Ьтъ, и ему достаточно хорошей примиряющей съ жизнью 
сказки. Первобытная религ1я есть именно СБазка, истолковы- 
вающая жизнь въ бол']^е или мен1е ут^шительномъ смысл*!;. Ди- 
карь сразу признаетъ существован1е всего того, что онъ измыш- 
ляетъ, руководясь чувствомъ удовлетворешя, которое сопровож- 
даетъ его релипозное творчество. 

<Я увидЪлъ въ углу, подъ самымъ окномъ, какую-то кол^Ьно- 
прек.10ненную фигуру. Тимошка мирно покачивался, стоя на 
кол'Ьняхъ передъ какими-то болванчиками, неопред&юнно чер- 
невшими въ углу. 

— А что это въ углу у него разставлено? — спросилъ я. 

— Идолы это. Ка-акже! Самъ дЬлаетъ. Ужъ у него сколько 
разъ отымали, сейчасъ опять смастеритъ. 

— ЧЬмъ же? 

— На выдз'мки ловокъ, б'Ёда! Ножъ изъ жести оконной у 
него, объ камень выточенъ.> 

Смастерилъ жестянымъ ножомъ, поставилъ въ уголъ, и готовъ 
богъ, и можно передъ нимъ, покачиваясь, стоять на колЪняхъ 
и мблиться. И все же это порывъ къ лучшему, это насильственно 
реализованная греза о томъ, что есть въ жизни силы, которыя 
внемлютъ Тимошк*, интересуются судьбой его, что онъ не оцинъ, 
что грозящ1Я СТИХ1И нв глухи и не деумолимы. 

Самая низкая ступень челов^ческаго порыва есть мечта о 
лучшемъ м1рЬ, о справедливости въ м1р'Ь, объ успокоенш, — 
мечта, въ которую наивно вЪритъ наивный умъ. Возьмите, напр., 
знаменитаго Макара. 

<Работалъ онъ страшно, жилъ бЬдно, терп1Ьлъ голодъ и 
холодъ. Были ли у него как1Я-нибудь мысли, кром% непрестан- 
ныхъ заботъ о лепешк-Ь и ча-Ь? — Да, были. 

Когда онъ бывалъ пьянъ, онъ плака.1ъ. «Какая наша жизнь, — 
говорилъ онъ, — Господи Боже! > КромЬ того, онъ говорилъ иногда, 
что желалъ бы все бросить и уйти на «гору». Тамъ онъ не 
будетъ ни пахать, ни сЬять, не будетъ рубить и возить дрова, 
не будетъ даже молоть зерно на ручномъ жерновЬ. Онъ будетъ 
только спасаться. Какая это гора, гд-Ь она, — онъ точно не вналъ, 
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зналъ только, что гора эта есть^ во-первыхъ, а во-вторыхъ, 
что она гд-Ь-то далеко, — такъ далеко, что оттуда его нельзя 
будетъ добыть самому тайону исправнику... Податей платить, 
понятно, онъ также не будетъ» ... 

Созяаше убожества своего существованхя и порывъкъ луч- 
шему, несомн'Ьнно, живы въ дупгЬ б'1днаго Макара. Пьяный онъ 
даже собирался на гору, хотя допуска.1ъ, что можетъ не найти 
ея, попасть на другую и пропасть. Во снЬ, приснившемся Ма- 
кару, конечно, много символизма, и его невозможно толковать, 
какъ чисто психологически этюдъ, но нельзя отрицать, что 
жажда справедливости, затаившееся гдЬ-то въ глубине сердца, 
негодованхе на горькую несправедливость судьбы мог.1и прорваться 
у Макара при т^хъ или иныхъ обстоятельствахъ, а рядомъ съ ними 
и смутная надежда на справедливость въ неопредЬленной дали. 

<Вотъ онъ оглядЬлъ всю свою горькую жизнь. Какъ могъ 
онъ до сихъ поръ выносить это ужасное бремя? Онъ песъ его 
потому, что впереди его все еще маячила — зв}ъздочкой въ 
тумаягь — надежда. Онъ живъ, — стало быть, можетъ, должеяъ 
еще испытать лучшую долю... Теперь онъ стоялъ у конца, и 
надежда угасла,.. 

Тогда въ его душ^Ь стало темно, и въ ней забушевала ярость, 
какъ буря въ пустой степи г.1ухою ночью. Овъ забылъ, гд-Ь онъ, 
передъ чьимъ лицомъ предстоитъ, — забылъ все, кромЬ своего 
гнФва. 

Но старый тайонъ сказалъ ему: 

— Погоди, барахсанъ! Ты не на земл-Ь... Зд4сь и д.1я тебя 
найдется правда... 

Именно, б.1агодаря глухо сознаваемой горечи существовашя, 
неопределенная в-Ьра, своеобразный отсв4тъ христ1анства въ 
душахъ малокультурныхъ людей, — крестьянъ, наприм'Ьръ, — близ- 
кихъ къ примитивному челов-Ьку, пр1обр4таетъ умилительную 
значите.1Ьность; на об-Ьты религш возлагаются послЬдши упова- 
Н1я; порвись они— и ничего не останется, кром4 отчаяшя, пока 
душа человеческая не создастъ новыя иллюз1и или не засветить 
для себя собственныхъ огней. 

Вспомните трогательную сцену изъ разсказа <3а иконой». 

<Въ сторон'Ь, по тропинке, опираясь на палку и сгорбив- 
шись, плелась какая-то старуха. Очевидно, каждый шагъ давался 
ей очень трудно. Сгорбленная спина качалась, голова, опущен- 
ная внизъ,* дрожала, ноги передвигались съ трудомъ. Она не 
поднимала глазъ и сосредоточенно смотрела только подъ ноги, 
отмеривая шагъ за шагомъ своего многотруднаго пути. 
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— Матушка, а матушка! — окликнулъ ее Андрей Ивановичъ. 

— Что теб'Ь, касатикъ? 

Въ голосЬ старушки слышалось усилхе. Она подняла смор- 
щенное лицо съ потускн^вшимъ взглядомъ и посмотрела на 
Андрея Ивановича, продолжая шагать попрежнему. 

— Ты какъ же это, а? — недоум4валъ мой впечатлительный 
спутникъ. — Чай, в-Ьдь, трудно? 

— Трудно, родимый, трудно! Главное Д'Ьло — ноги вотъ, 
ноги не ходятъ, — стара. 

Слеза выкатилась изъ моргающаго глаза и упала на песокъ 
дорожки. Андрей Ивановнчъ д&галъ вак1Я-то нелЪпыя движешя, 
что у него служило признакомъ внутренняго волнен1я. 

— Нешто этакъ возможно? ВЬдь, тебЬ никакъ не дойти. 

— Авось, Матушка Владычица доцесетъ. Порад'Ьть хочется 
Матушке... Стара... Помирать скоро, — порад'Ьть хочется. А что, 
далеко ли еще до Каменки, до ночлегу? 

— Верстъ еще двенадцать, 

— Охъ, батюшки, да.1еко!.. Иди, иди, касатикъ. Не смотри 
на меня, старую... Негоже вамъ гляд'Ьть-то... Ноженьки-то у 
васъ рЪзвыя, а я, вишь, измучилась... Не замай, проходите, 
родимые... 

Мы двинулись дальше, и оба долго молчали. Наконецъ, 
остановившись, по обыкновешю неожиданно, Андрей Ивановнчъ 
посмотр^лъ на меня долгимъ укоризненнымъ взглядомъ. 

— Неужели это она напрасно?.. Думаете, не зачтется? Не 
можетъ быть, враки!.. 

И хотя я и не думалъ даже возражать, Андрей Ивановнчъ 
крЬпко ударилъ по стволу ближайшей березы и быстро пошелъ 
впередъ>. 

Андрей Ивановнчъ — ^другой типъ, его порывъ совершенно 
иного порядка; но недаромъ онъ г^коризиенно посмотрЬлъ на 
своего праятеля Галактхоныча. Неужели это напрасно? Такая 
горячая в'Ьра, такая трогательная готовность <порад'Ьть> и... но 
уачтется? Неужели вся безконечная масса усил1й, растраченная 
человечествомъ за время его существованхя на разнаго рода 
религюзныя <рад4н1я> — даромъ потрачена? 

Въ томъ же разсказе вы найдете п косвенный ответь на 
этотъ вопросъ. 

<Не глядя другъ на друга, не обращая внпмашя на толчки, 
все богомольцы смотрели въ одно место... Полу поту хш1е глаза, 
скорченный руки, изогнутый спины, лица, искаженныя отъ боли 
и страданхй — все это обращалось къ одному центру, туда, где 
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пзъ-за стекла и перештета рамы С1яда золотая ряза и голова 
Богоматери склонялась темнымъ пятномъ къ Младенцу. Изъ глу- 
бины кюта икона производила особенное впечатлите. 

Солнечные лучи, проникая сквозь стекла, сверкали смягчен- 
ными переливами на зологЬ ея вЪнца; отъ движен1я толпы икона 
слегка колебалась, переливы св<Ьта вспыхивали и угасали, пере- 
б'Ёгая съ м'Ьста на м%сто, и склоненная голова, казалось, шеве- 
лилась надъ взволнованной толпой. Тогда потухш1е глаза и иска- 
женный лица оживлялись. По вс^ыъ этимъ лицамъ проходило 
какое-то ъ^те^ сглаживавшее ве1 различные оттенки страда- 
Н1Я, подводившее ихъ подъ общее выраженхе умиленхя. Я смо- 
трЪлъ на эту картину не безъ волнешя... Такая волна челов*!- 
ческаго горя, такая волна челов'Ёческаго уповашя и надежды!. . 
И катя огромная мааса однородпахо душевнаго движешя, 
подхватываюгцаю, уносящаго, смывающаго каждое отдгълъное 
страдат'е, каждое личное горе, какъ каплю, утопающую въ 
океанп}!.. Не здп>сь ли. думалось мнп^у не въ этомъ ли могу- 
чемъ потокп> однородныхъ человпческихъ упованш, одной вп>ры 
и одинаковыхъ надеждъ — источникъ этой исцгьляющей силы?.. > 

Смыслъ в-Ьры въ ея непосредственной исцеляющей сил4, и 
если бы душа человека, порываясь къ гармон1и и счастью, не 
создавала себ* въ самыя трудныя минуты угЬшающихъ иллюзхй — 
кто знаетъ, возможна ли была бы саман жизнь человека, самое 
существован1е духа въ той высоко развитой, но болезненно 
незаконченной форм-Ь, въ какой мы знаемъ его, какъ душу чело- 
века? 

И, однако, на известной границе эта душа перерастаетъ 
жажду исц'Ьлиться путемъ коллективной воли, путемъ сл1яшя 
съ верующпмъ стадомъ. Общая правда перестаетъ удовлетворять 
именно потому, что утешительная теорхя не принимается уже 
за истину только потому, что она утешительна: выдвигаются 
друпе критерш. 

Сначала это вовсе не те разъедающ1я, скептичесшя умо- 
зрен1я, который не уступаютъ ни передъ чемъ, кроме очевид- 
ной акс10матической, ясной истины, или криста.1ьно-чистыхъ, 
безупречно логическпхъ выводовъ изъ такихъ истинъ; нетъ, не 
< честность познающаго ума> заставляетъ усомниться въ непоко- 
лебимости основъ общей веры, а потребность выросшаго чувства. 

бедора Силина, импонирующе-могучаго Убивца, больно изо- 
бидели нача.1ьники; убилъ его Богъ смертью жены и сынишки, 
попъ и тотъ по^следнее за похороны отобралъ... И вотъ, онъ 
<задума.1ся> и <пошатился въ старой вбрёэ. Тоска по новой 
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в-^р^ иогнада его изъ родного села, загнала въ тайгу, въ тюрь- 
му... Чего же онъ ищетъ? Утешительной иллюз1и? Ув'Ьрешй въ 
оуществоваше эдема, гд-Ь некогда исц^Ьдится его скорбь? ВДтъ! — 
онъ ищетъ справедныхь людей >. Его поразила низость ашзни 
окружающихъ. <Такъ ли бы жить-то надо по Божьему закону? 
Всякъ о себ-Ь думаетъ, была бы мамона сыта! Который грабитель 
въ кандалахъ закованъ идетъ, и тотъ не настоящШ грабитель. > 
Это порывъ новаго типа. Для Убивца не такъ важна уве- 
ренность въ возможности обрасти покой, какъ тягостна окру- 
жающая дисгармошя, вся неправда юдо.1и земной, явно человгь- 
ческал неправда. Примитивный челов'Ькъ чувствуетъ себя при- 
давленнымъ внешними силами, чувствуетъ себя зависимымъ отъ 
непонятныхъ стиххйяыхъ процессовъ, 

— «Мужикъ... онъ кругомъ какъ есть въ Божьей вол* хо- 
дить. Сейчасъ вотъ паритъ крепко, а изъ-за лесу вонъ ужъ 
туча глядитъ. 

— Мужикъ — ^ужъ онъ соображаетъ, стало быть, къ чему 
Господь-Батюшка эту тучу приспособляетъ. Вотъ теперь для 
хлебовъ она пользитаина, и мы должны Бога благодарить. А 
иной разъ бываетъ: х-теба налились, вдругъ холодомъ пахнетъ, 
побежитъ-добежитъ градовое облако. Тутъ ужъ надо мужику ко 
Владычице прибегать, икону мы подымаемъ, молимся: отвороти! 
И, стало-быть, ежели можетъ еще грехамъ нашимъ терпбть, то 
заступится, пронесетъ мимо. А ежели ужъ невозможно Ей тер- 
петь, мы должны бедствовать. > 

Подымаясь выше, человекъ все более сознаетъ, что съ вра- 
гами, не имеющими облика человеческаго, онъ, пожалуй, п 
сладилъ бы, соединяясь дружно и братски съ другими людьми, 
но содружества-то этого, братства-то онъ и не видитъ подле 
себя, и зло моральное начинаетъ заслонять въ его глазахъ 
стихШное зло. 

Нашелъ ли Убивецъ новую веру? < Теперь, конечно, понятхе 
маленькое имею>, говорптъ онъ. Повидимому, глубоко запало 
въ его умъ поучеше < умной и доброй бабы>, которую онъ 
спасъ: < Большая заповедь: любовь. А еще сказано: больше той 
любви не бываетъ, какъ если кто душу свою готовъ отдать за 
други своя. Вотъ тутъ и весь законъ. Да и еще нуженъ умъ: 
разсудить, значитъ, гдЬ польза, и где пользы нетъ.> 

Моральное христханство заменяетъ собой натуральную 
релипю примитивнаго с мужика >. 

И Андрей Иванычъ с.яа правду помереть готовъ во всякое 
время > и ищетъ ее всеми усилгями ума и сердца. Конечно, 
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настроеше искателя правды прорывается въ немъ лишь отъ вре* 
мени до времени, но зато принимаетъ характера суетливой 
активности. Это ничего, что Андрей Иванычъ сильно напоми- 
наетъ Донъ-Еихота: всяк1й искатель правды, у котораго непо- 
средственнаго чувства больше, ч'1иъ св%д1н1й, напоминаетъ Ла- 
манчскаго героя, и за см'Ьпшыми приключенкми Андрея Ива- 
ныча кроется такое же горячее, любвеобильное и истинно рыцар- 
ское сердце, какъ и у рыцаря печальнаго образа. 

Андрей Иванычъ не знаетъ точно, гд-Ь правда. Онъ больше 
чуетъ ее и кипятится во имя ея, не подымаясь, однако, до рЪпш- 
те.1Ьнаго и безповоротнаго разрыва съ неправдой. Яковъ изъ 
разсказа <Въ подсл'1дственноиъ отд^енш» знаетъ пршду и 
объявилъ во имя ея открытую войну см1ру>. < Правда > Якова 
по формЪ нелепа: растущую тяжесть жизни, в(А горьк1е сюр- 
призы капиталистической культуры, обрушиваюпцеся на деревню, 
онъ отожествилъ съ земскимъ началомъ, и старый <правъ-законъ> 
съ началомъ государственнымъ. Въ корн*]^ Яшкиной правды ле- 
житъ, однако, в-Ьрное чутье, противопоставляющее нормальный, 
справедливый укладъ жизни явной несообразности и мучитель- 
ности дЬйствительнаго уклада. Намъ незач^мъ вдаваться въ 
разборъ того, какъ дошелъ онъ до своего пессимистическаго 
м1росозерцан1я, до уверенности, что «отецъ съ сыномъ, обняв- 
шись погибнутъ>, что правда и государственная власть выгЬ- 
сняются беззаконниками-земцами; важно только то, что безна- 
дежность общаго, ужасъ личнаго его положеная ни на минуту 
не заставляютъ его поколебаться въ своей <правд'&>. Яшка вп- 
д1лъ «пользу > въ самомъ фактЬ своего стоян1я «за Бога, за 
Великаго Государя >, стало быть поступалъ такъ. .. для души>. 
Для дг/ши - это, конечно, немного неясно. Въ какомъ смысле 
хочетъ Яшка спасти свою душу? Является ли для него стоян1в 
за правду чймъ-то дорогимъ, съ потерею чего онъ потерялъ бы 
и уважен 10 къ себ-Ь, потеря.1ъ бы сознаше ценности и достоин- 
ство самаго своего существовап1я, или онъ над'Ьется на реаль- 
ную награду за гробомъ? Фактъ тотъ, что онъ прикидывалъ все 
къ нЁкоторымъ, незыблемымъ въ его представлен1и, пра- 
вамъ личности, и браковалъ все, что не подходило подъ эту 
мЬрку. 

Онъ, несомненно, не поа1ушался бы даже приказашя с пра- 
вильной > государственной власти — покориться: «Гд-Ь, поди, ко- 
риться. Како коренье... Невозможно мне.> Но, несмотря на эту 
изумительную верность открытой Яшкою справд-Ь!, онъ терпимъ 
къ чужому мн4н1ю. Выслушавъ изложеше совершенно несрод- 
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наго ему учешя, онъ говорить: <Что же? Это тоже хорошо... 
Боне«1НО, всякъ по своему ра8ум'Ьн1ю.> 

Итакъ, по Яшкиному мнЬшю, всякъ по своему разум'Ьшю 
долженъ строить идеалъ правильной жизни; Яшка чувствуетъ, 
что идеалы эти не будутъ слигакомъ далеки другъ отъ друга: 
<И по нашему такъ: вс% отъ Адама! > Б^динство челов'1ческихъ 
интересовъ, гармоническая жизнь человйческаго рода, чуетъ 
Яшка, останутся навыки основною чертой всякаго обшественнаго 
идеала; но разъ найдя свой <правъ-законъ>, челов^къ никогда, 
ни при какихъ обстоятельствахъ не долженъ изм'Ёнять ему, но 
долженъ громко протестовать противъ неправды окружающаго; 
а что ВСЯК1Й истинный <идеалистъ> не можетъ найти господ- 
ствующ1й нын^ порядокъ согласнымъ ссправъ-закону», это тоже 
чувствуетъ Яшка. 

«Правда» Яшки формально нелепа, но зато онъ стреми- 
тельно выносить ее на св-Ьтъ еще безформенную и страждетъ 
за нее. Такъ и камышинскШ м-Ьщанинъ, путемъ какого-то лож- 
наго процесса, очевидно, подъ давлешемъ мучительной безпо- 
рядочностн окружающаго пришедш1й къ выводу, что < ничего 
н^тъ>, сейчасъ же активно выступилъ со своимъ своеобразнымъ 
нигилизмомъ. Но друпе темные люди только инстинктивно 
чуютъ обидную неправду мсждучелов'Ьческихъ отношенхй, и ихъ 
порывъ къ правд'Ь сказывается лишь скорбью, какъ у Ктены, 
оскорбленной гаденькими счетами и расчетами г. Будникова. 

<Н4тъ этой ясности сознанхя, пониманхя точнаго нЬтъ, это 
в4рно. Да и что такое слезы, какая польза? А все-таки, по мо- 
ему, въ глубин-Ь этихъ ея голубыхъ глазъ, глупыхъ и плачу- 
щихъ, далеко, чуть замЬтно мерцалъ инстипктъ правильный, 
только дремлящ1йу неосвещенный сознашемъ, не вполн'б разбу- 
женный. > 

«Эти ея глупыя слезы были, можетъ быть, единственнымъ 
настоящимъ, правильнымъ, — пожалуй, я позволю себ4 сказать, 
самымъ умнымъ — во всей этой исторш. Конечно, она не отда- 
вала себ'Ь отчета, и никто изъ нихъ не понима.1ъ, что вотъ 
тутъ-то гд'Ь-то, можетъ быть не далеко, за темнымъ чувствомъ, 
вызвавшимъ эти слезы, скрывается настоящ1й выходъ, дверка 
какая-то потайная, невидная и заколоченная... Только нужно 
еще суметь открыть ее... А она, глупая, не ум4етъ>... 

Не ум-Ьетъ отворить дверку, изъ которой бы выступила <ц'Ь- 
лая фаланга женскаго' героизма >, а можетъ быть и ц'Ьлая фа- 
ланга умныхъ и правильныхъ идей. Достоинство человека оскорб- 
лено, и духъ <неизр'Ьчепными воздыхан1ями> скорбптъ въ глу- 
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бин^ человека. И эта скорбь прекрасна. На десятки печальди- 
ковъ жизни, продивающихъ слезы святой грусти о пошлости 
людской, найдутся наверное единицы, у которыхъ скорбь родить 
понимаше, а пониманхе — протестующхй порывъ. 

Въ разсказ^ <Марусина Заимка > читатель знакомится съ 
личностью въ высшей степени интересною, съ активнымъ, без- 
покойнымъ, тоскующимъ по шири Стенаномъ. Раньше удаль 
Степана находила, вероятно, исходъ въ преступлен1яхъ, раньше 
ояъ могъ бы, какъ Абрашка, поразить < глубоко богатой и не- 
тронутой ув'Ьрениостью... что каковы бы тамъ ни бы.ти еще люди 
и взгляды, все-таки наиболее стоюпцй челов§къ тотъ, кто смЪло 
носится по самымъ крутымъ стремнинамъ жизни, съ которыхъ 
только оступись... попадешь прямо на каторгу». 

Но посл'Ь многихъ испытан1й, постЬ кр'Ьпкой любви къ Ма- 
рус^ съ ея не мсн'Ье глубокой и нетронутой в'&рой въ «поря- 
дочную! жизнь, въ законный укладъ, Степанъ нашелъ иное 
прим'Ьнете своей удали: онъ сталъ защищать угнетенныхъ яку- 
товъ. Но вся эпопея его героической борьбы съ былыми друзьями- 
татарами кончилась крахомъ. Наивный Абрашка и его безстыд- 
ная жена с больна конфузилъ> Степана, по мн'Ьнш якутовъ. 

<Я слушалъ съ удивлен1емъ: все, что тутъ говорилось, была 
правда, все это было хорошо известно и намъ, и Степану, и 
всей слободе. И я не могъ сообразить, почему эта толпа тор- 
жествовала надъ этимъ челов4комъ, которому стоило только под- 
нять голову и сказать несколько словъ. Я такъ и ждалъ, что 
Степанъ остановитъ коня и крикнетъ: 

<Да, я сд'Ьдалъ все это, и опять сдЬлаю... Собаки! > 

Но Степанъ не говорилъ этого. Наоборотъ, его глаза, еще 
недавно дерзко искавш1е опасности п кпдавгахе вызовъ, — теперь 
потупились; онъ густо покраспЬлъ. 

Увы! это была полная нравственная побЬда одной стороны 
и поражея1е другой. Победа увЬреннаго въ себй и ц-бльнаго, 
въ своей простодушной непосредственности злодейства надъ не- 
уверенной и стыдящейся себя доброд-Ьтелью»... 

Порывъ снльнаго человека постоять за права обиженныхъ 
кончился такъ странно, потому что никто кругомъ Степана, даже 
блюстители закона, не были уверены, что такъ поступать ра- 
зумно и хорошо. 

Порывъ къ соц1альной правде, рыцарск1я стремлен1Я зате- 
рялись въ царств'Ь холоднаго эгоизма и м'Ьщанскаго благоразу- 
М1Я, затерялись потому, что они не были подняты до степени 
ясной сознательности. Да и то сказать, защищая якутовъ отъ 
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татаръ, Степанъ шедъ не по тому пути, по которому онъ на- 
правился бы, будь онъ вполн-Ь просв-Ьщенъ. ВЬдь, татары вы- 
нуждены жить въ местности, гд'Ь имъ предстоитъ или грабить 
или умереть. Татары не господа положещя, не источникъ не- 
правды. 

Чтобы обрисовать порывъ къ лучшему во всей его полногЬ, 
изобразить его высое1я ступени, Короленко пришлось есте- 
ственно отодвинуть разсказъ въ глубь временъ, почему фигуры 
Бенъ-1егуды я Сократа много потеряли въ типичности, но вы- 
игра.1и въ символической многозначительности. 

Въ ссСказаши о ФлорЪ> крайне любопытно противопоста- 
вленхе морали господь и морали рабовъ. Какъ мораль господъ, 
такъ и мораль рабовъ могутъ выступить въ осл'Ьпительныхъ од]&- 
ян1я:еъ, подкупить цЪлою системой умозр'Ён1й, оправдывающихъ 
основные инстинкты, лежапце въ глубине каждой изъ нихъ: 
эгоистическ1й инстинктъ воли къ мощи и эгоистическШ инстинктъ 
сохранешя жизни во что-бы то ни ста-ю. 

Господинъ жаждетъ славы, поб1дъ, допустимъ, корысти, но 
красота его идеала заключается въ могучемъ стремленш къ рас- 
ширенш сферы своей жизни. Господинъ постепенно превра- 
щается изъ завоевателя-уб1йцы, изъ антропофага въ завоевателя- 
рабовлад^ьца. Внутренняя связь расы или класса господъ кр'Ьп- 
нетъ, создается своеобразное братство людей, окруженныхъ го- 
товыми возстать рабами. Достигнувъ апогея власти господинъ, 
повинуясь той же жажд4 мощи, яачинаетъ развивать культзфу 
и мудро организовывать жизнь подданныхъ. Благородное един- 
ство внутри касты и попечительность хорошаго хозяина о раз- 
номъ челов-Ьческомъ скогЬ — вотъ кульминащонный пунктъ, ко- 
тораго можетъ достигнуть господинъ. Дальше начинается неми- 
нуемый упадокъ. 

«Первые кесари,- встречая отпоръ и сопротивлеше народовъ, 
еще не забывшихъ свободу, часто вспоминали о благоразумш; 
м-рами кротости привлекали они тЬхъ, чьи руки могли еще 
мечами запщщать вольность; подъ цв'Ьтами челов^колюбхя скры- 
вали ови ц-Ьпи рабства, чтобы не вызвать въ гордыхъ сыяахъ 
свободы^ — желан1я смерти въ бою. 

И потому, завоевавъ Худею, они оставили народу отеческхе 
законы и вфру въ Единаго и собственное правленхе. А втор- 
гаться воинамъ въ пределы храма запретили подъ страхомъ 
смерти. 

И вотъ клики борьбы за свободу повсюду стихли, пало со- 
противлеше насил1ю завоевателей, мхръ склонился въ изнеможе- 
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нш, ЕОй-гд% только въ безсшии потрясая цепями. И такъ шли 
годы. Римляне привыкали повел-^вать, м1ръ привыкалъ повино- 
ваться. Въ сердц'Ь Рима росло высоком^рхе и гордость. Онъ 
думалъ: «кто посягнетъ нынЬ на мое владычество?» И отв4чалъ: 
«Никто». А въ остальномъ мхрЪ рабство укореняло привычки 
страха и низкаго преклонен1я. 

И Римъ въ безмолвии общаго рабства рычалъ на вселенную, 
какъ хищный левъ ночью среди лив1бской пустыни. А вселен- 
ная, какъ пустыня, со страхомъ внимала рычан1ю насильника, 
помня страдан1я отцовъ, но забывпга ихъ доблесть.» 

Въ «Феноменолопи духа» Гегель со свойственною ему про- 
ницательностью установилъ законъ, согласно которому господинъ, 
достигнувппй апогея, лишившай самъ себя своихъ противниковъ, 
начинаетъ предаваться л^ни и замЪняетъ асажду мощи жаждой 
все бол4е утонченныхъ, в-Ьрн'Ье все болЪе чувственныхъ и раз- 
рушительныхъ наслажден1й. Воевать не съ к^мъ, заботиться о 
благЬ провинщи во имя одного только интереса къ будущности 
имперхи могутъ только такхе господа^ которые случайно обла- 
даютъ ген1емъ; остальнымъ открыта широкая дорога къ обоже- 
ствлен1Ю себя путемъ грандхознаго разврата и звериной жесто- 
кости: развратъ вместо культуры, казни вм'Ьсто сраженай. Въ 
великол'Ьпхи обезум^вшаго господства остается только «па вер- 
шинЬ горы поставить ложе разврата, смеяться надъ доброд'Ь- 
телью и кровью невинныхъ поить землю. 

Но таше господа сохраняютъ господство только либо стра- 
хомъ, внушенпымъ прежде, либо купленною за деньги силой 
тЬхъ же рабовъ. Въ томъ или другомъ а1уча'Ь падеше ихъ не- 
изб-Ьжио. Нитцше и друпе апологеты морали господь рисуютъ 
ее неизм^^нно или въ першдъ варварств*я, когда господинъ пред- 
ставляетъ изъ себя знаменитую «б'Ьлокурую бест1Ю>, безстраш- 
ную, предпочитающую смерть праздной жизни, или въ перходъ 
культуры, когда онъ объединяетъ нащю и законодательствуетъ, 
но они не хотятъ вид'Ьть, несмотря на безчисленные уроки псто- 
р1и, неминуемаго вырожденхя господь. 

Врядъ ли можно согласиться съ Гегелемъ, что рабы всегда 
продЬлываютъ обратную эволюцио. Гегель безусловно правъ, ко- 
нечно, что страхъ смерти главная причина, делающая человека 
рабомъ, а отсутств1е его — господиномъ. Несомн^Ьнно безстраш- 
ные племена п люди гибли или побеждали; всяшй при вс4хъ 
обстоятельствахъ можетъ предпочесть смерть рабству; рабск1й 
духъ — прежде всего духъ трусости, главное же отличае госпо- 
дина — храбрость. Но рабы делаются въ теченхе покол-Ьихй все 
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бол4е мужествеяными, говорить Гегель: въ то время, какъ го- 
сподинъ изгаживается на вершине соцгальной горы, рабъ за- 
каляется у ея подножья. Господинъ, не чуя опасности, пере- 
стаетъ нуждаться въ прочномъ союзЪ со своими, рабъ же все 
бол^е сознаетъ необходимость сплотиться; развивается любовь 
къ труду, развиваются суровыя доброд-Ьтели людей, привыкшихъ 
къ лишея1ямъ и терп^шю, создается «мускулистая рука», спо- 
собная потрясти до оспован1я всю «пирамиду» . Этого мало: вся 
экономическая жизнь, вся ^сЬловая администращя переходятъ 
постепенно изъ рукъ лЬнивыхъ празднолюбцевъ-господъ въ руки 
наиболее способныхъ изъ рабовъ. Врядъ ли, однако, такой про- 
цессъ совершается сколько-нибудь постоянно: въ рабстве есть 
н'Ьчто, глубоко развращающее челов-Ька, и все вышесказанное 
относится скорее къ демократ1и, къ трудящимся классамъ, ч-Ьмь 
къ рабамъ въ собственномъ смысле сюва. 

Какъ бы то ни было, но мораль рабовъ заключается со- 
всЪмъ не въ росгЬ зародышей свободолюб1я и т. п.^ а въ укра- 
шеши естественныхъ чертъ малодушнаго раба, въ постепенно 
крепнущей в'Ьр* въ то, что миролюбхе, смиренхе, податливость, 
угодливость, непритязательность есть наибол'Ье благоразумное и 
даже наибол'Ье благородное, чего можетъ достигнуть челов'Ькъ. 
Слово «благородство» зам-Ьняется обыкновенно словомъ «добро- 
дЬтель» • 

У священниковъ и вельможъ, описанныхъ въ «Сказатп о 
Флор%», у этихъ дважды рабовъ, т^мъ бол^е послуганыхъ, что 
они жаждутъ сохранить во чтобы то ни стало не только жизнь, 
но и жалк1я свои преимущества, — смиренхе является еще только 
политическимъ благоразум1емъ. 

«Менахемъ могучимъ голосомъ призывалъ къ оружш. 

Но друпе въ 1ерусалим'Ь были противнаго мн-Ьнхя. 

«Такъ какъ, — говорили они, — Флоръ ищетъ войны, то мы, 
наоборотъ, должны сохранить кротость и терпЬнхе, чтобы не 
потерять и того, что еще у насъ осталось.» 

Они ходили межъ народа, припадая къ ногамъ даже простыхъ 
людей и смиренно обнимали ихъ колЬна, чтобы склонить къ по- 
ступкамъ кроткимъ и къ терп^шю.» 

У ессеевъ то же рабье смиреп1е уже становится высшею муд- 
ростью, приближающеюся къ святости: 

«Подошли ессеи въ б^лыхъ одеждахъ и сказали: 

— Ты сЬешь зло, мудрый Менахемъ, учетемъ, которое въ 
гордости своей стремится проникнуть во все, что было, что 
есть и что будетъ. Не довольно-ли человеку знать законъ 
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Моисея и еще — какъ пахать землю?.. Ты сгьешь зло также 
учешемъ, которое зоветъ на борьбу!.. И горе теб4, Менахемъ, 
сыня 1егуды! Когда осаждаютъ городъ, и городъ сопротивляется 
то осаждающ1е предлагаютъ жизнь вроткимъ, а мятежныхъ пре- 
даютъ смерти. Мы пропов-Ьдуемъ народу кротость, чтобы онъ 
могъ изб^Ьгнуть гибели... А мятежные умираютъ смерт1ю,.. И 
поэтому мы— живые люди, а вы обречены на смерть... Чье же 
учевхе лучше? 

И они сказали притчу, которую Менахемъ слушалъ со вни- 
машемъ, и другую, и третью, въ которыхъ говорилось, что 
борьба — зло. 

<Воду — говорили они, — не сушатъ водой, но огнемъ, и 
огонь не гасятъ пламенемт,, но водой. Такъ и силу не побЬ- 
ждаютъ силой, которая есть зло... 

Это— чудесный образчикъ истинно рабьей мудрости, Но рабья 
психика зд1сь даетъ себя знать еще слишкомъ противнымъ при- 
вкусомъ. Менахемъ самъ укрЪпляетъ ессейскую позищю, по- 
тому что мораль рабовъ можетъ окружить себя и не такимъ 
ореоломъ. 

Не восхищаетъ ли невольно пропов'Ьдь возвышенной не- 
винности, отказывающейся бороться со зломъ, отказывающейся 
относиться къ нему иначе, ч4мъ съ тихою скорбью, пропов'Ьдь 
голубиной кротости? Не явится ли она бальзамомъ, во время 
пролитымъ на жгуч1я раны человечества? Не заразить ли она 
своимъ тихимъ миромъ мятущихся людей? Не покорить ли она 
гордыню зла блескомъ своего кроткаго величая п не подви- 
неть ли М1ръ къ гармоши путемъ любви скорее, ч'Ьмъ можно 
подвинуть его, сопротивляясь злу насил1емъ? 

И Менахемъ разсказываетъ свою притчу: 

<Богъ сжалился надъ землею, сплошь покрытой зломъ и 
б'Ьдствхями, и сказа^тъ: «Я пошлю .тюдямъ моего любимаго 
ангела, котораго еще не видй-та зем.1Я)). И онъ позвалъ къ 
себЬ невиннаго ангела, которому имя «Нев^дЬше злао. 

Во взор'Ь небожителя была такая глубокая ясность, такая 
радость и кротость невинности, что всякШ разъ, когда взорь 
Бога, слишкомъ долго обращенный на гр-Ьшную землю, омра- 
чался, — онъ смотр-Ьлъ въ лицо своего любимца, въ его синхе, 
С1яющ1е глаза, и самъ прояснялся... Ангель предсталь преДь 
Богомь въ своей белоснежной одежде и подняль на него свои 
взоры, въ которыхъ искрилось юное неведЬше... 

И Богъ сказа.1ъ своему анге.1у: <Лети вотъ туда, на землю, 
пусть люди увидять твою ясность и устыдятся мрачнаго порока. 
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Устыдятся и бросятъ. Твое нев^дЪше такъ сильно, что и онв 
забудутъ о порок*. > 

Но при первомъ столкновеихи съ настоящею трагедхей 8в§- 
ринаго озлоблеп1я съ одной стороны, геройскаго сопротивлешя 
съ другой, ангелъ только запуталъ бЬду, усугубилъ ее и, 
полный горестнаго недоуи^нхя, понпкъ надъ пятнонъ крови, 
обагрившимъ его одЪяше. 

(сИ глаза ангела были мутны, потому что въ нихъ не было 
уже чистаго невЪд'1н1я прежнихъ временъ, но они не засхяли 
еще скорбнымъ познашемъ». 

И самъ Адонай не могъ сд'^^лато ничего, кром*!, какъ зам'Ё- 
нить невинное невЪд'Ьше ангела «скорбнымъ познашемъ >. 

«И ангелъ сказалъ: < Теперь, Господи, отпусти меня опягь 
на землю... Я снесу священную кровь праведника дЪтямъ его 
и д4тямъ убШцъ... И пусть, когда они выростутъ, ясность за- 
менится въ ихъ глазахъ скорбью познашя... 

И тогда первые будутъ готовы встать на защиту слабыхъ, 
по обычаю своего рода, и будутъ исполнять зав'Ьщате отцовъ 
до тЬхъ поръ, пока д4ти гонителей поймутъ всю скорбь истек- 
шую изъ завЪщашя насильниковъ» . 

Но что же представляетъ изъ себя та мораль, которую 
испов'Ьдуетъ самъ Менахемъ? 

Ницше какъ-то странно просмотр^лъ ее. Интересно, какъ 
бы онъ отнесся къ ней, если бы ее представили ему во всей 
полнот*. 

Менахемъ гордъ, какъ господннъ; для него лучше смерть, ч-Ьмъ 
позоръ рабства, онъ готовъ сражаться за свободу до последней 
капли крови, онъ верить, что человЬкъ <созданъ для свободы > . 

Итакъ, онъ никоимъ образомъ не рабъ. Но онъ любить 
человечество горячей и активной любовью, онъ жаждетъ мира 
на землФ, и его < правда» похожа на идеалъ рабовъ, — идеалъ 
мирной гармоп1и общечелов'Ьческихъ интересовъ; всякгй чело- 
вЬкъ въ глазахъ его достоинъ свободы, и онъ не мечтаетъ о 
раздЬленш людей на дв-Ь расы: онъ не господинъ. 

ГЬтодл-римляпе, избивая гЬхъ, кто хотЬлъ победить по- 
корностью, < сторонились, когда, сверкая копьями, идумеи шли 
за своимъ вождемъ, а молодые га.1илеяне смотрели на рпм- 
скихъ воиновъ безстрашными глазами. И когда они проходили 
мимо римскихъ шатровъ, старый Авлъ Ватуллъ крикнулъ: 

— Привегь смёлымъ! Уваженхе сыну 1егуды!.. 

Мораль Менахема не мораль господъ и пе мораль рабовъ, 
это мораль свободныхъ людей. 
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Ею проникнута молитва Бенъ-1егуды, которою заканчивается 
<Сказан1е о Флор'Ь>: 

«Пусть никогда не забудемъ мы, доколе живы, завета борьбы 
за правду. 

Пусть никогда не скажемъ: лучше спасемся сами, оставивъ 
безъ защиты атб'Ьйшихъ . 

Пусть ни одинъ нашъ ударъ не будетъ направленъ противъ 
неповиннаго въ насил1и. 

Пусть никогда не посягнемъ на святость чужихъ алтарей, 
помня поруганхе своихъ. 

Пусть МЫС.1И наши сохраняютъ ясность, дабы направлять 
стопы наши по пути правды, а удары рукъ на защиту, а не 
на ут^снеяхе. 

И когда будутъ смежаться наши очи въ виду смерти — не отыми 
у насъ, Адонаи, в'1ры въ торжество праваго дЪла на земл%.)> 

Интересно, что Менахемъ, какъ глубоко релипозный чело- 
в4къ, всЬ надежды возлагаетъ на Адонаи. Люди, жаждущхе ве- 
рить, «что законъ правды такъ же непреложенъ, какъ законъ 
природы > въ томъ смысл-Ь, что правда неминуемо восторже- 
ствуетъ, — не всл^дствхе усил1й людей, а волею Провид*н1я, 
такхе люди придумали многочисюнные выходы изъ затрудни- 
тельнаго положетя, въ которое ихъ ставить несоотв'Ьтствхе 
дМствительности съ ожидашями. Менахемъ со своямъ Адонаи, 
который плачетъ надъ обиженнымъ людьми посломъ своимъ, ко- 
торый есть богъ <скорбнаго познанхя», — родной братъ < госу- 
дарева ямщика> Микеши, который в-Ьритъ, что есть Богъ, <хоть 
худеньк1й-худой, а все дЪламъ-те сколько-нибудь правитъ.> 

Въ последнее время некоторые полу философы начинаютъ 
положительно пропов-Ьдывать Микешинскаго бога. 

Но родъ человЪчесшй, по словамъ Сократа, въ велико- 
л'Ьпномъ разсказЪ «тани» постоянно замгьнлетъ дгьтскую втьру 
испыташемъ и сознатемЪу творитъ самъ образъ Нев'Ьдомаго 
изъ дерева, камня, изъ обряда и преданхя, изъ вдохновенной 
пЬсни поэта и изъ догадокъ мудреца... И потомъ находитъ 
этотъ образъ несовершеннымъ и развиваетъ его, чтобъ опять 
удалиться въ пустыню сомн'Ьнхй... И все для того, чтобы искать 
.1учшей вфры, все выше и выше... И не суждено ли роду 
земному искать, все возвышаясь безконечно, потому что и Не- 
в'Ьдомый есть безконечность!» 

Сократъ у Короленко является завершающимъ типомъ: это 
челов-Ькъ сознательнаго, горделиваго и неудержимаго порыва къ 
лучшему. 
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Въ своемъ дивЕомъ разговор'6 съ Зевсомъ онъ говорить: 

«Скажи, кто даль мн^ то гешальное, что тревожило всю 
жизнь мою душу, побуждая меня неустанно стремиться кь 
истине? Если оно дано тобою, то теб% же я несу его въ 
даръ, каиь созрЪвшШ плодь моей жизни, какъ пламя отъ за- 
роненной тобою искры. Смотри, Бронидъ, я сохраниль твой 
даръ въ лучшемъ углу моего сердца, я взростиль твое сЪмя. 
Воть онъ, огонь моей души, который гор^лъ въ горькую ми- 
нуту, когда я собственною рукой обрЪзывалъ нить моей жизни. 
Ето ты, повел^вающШ мн^ погасить священный огонь, освЪ- 
щавпий мою жизнь съ т^хь поръ, какъ въ нее проникъ пер- 
вый лучъ святой мысли? Мои сомнЪн1я — порождеше вЪчнаго 
духа, которому имя — истина»! 

Зевсъ отв'Ьчаетъ на вызовъ мудреца. 

«Еъ чему вели твои сомнЪтя, надменный мудрецъ, отри- 
нувппй смиренге, лучшее украшепге земныхъ добродтыпелей? 
Ты оставилъ пр1ютный кровь простодушной в-Ьры, чтобы всту- 
пить въ пустыню сомнЬтй. Ты вид4лъ это, — этотъ мертвый 
просторЪу оставленный живыми богами. Теб-Ь ли одолеть его, 
ничтожному червю, ползающему въ прах^Б своего жаркаго отри- 
цашя? Теб4 ли оживить мхрь, тебгь ли постигнуть невгьдомое 
божество, которому ты не умгьегиь молиться? Ничтожный 
мусорщикъ, запачканный пылью разрушенныхъ алтарей, — ты 
ли тотъ 30ДЧ1Й, которому суждено воздвигать новые храмы?.. 
На что же над^Ьешься ты, отринувш1й старыхъ боговъ и не 
знаюпцй новаго?.. В'Ьчная ночь неисходныхъ сомн^тй, мерт- 
вая пустыня, лишенная живого духа, — таковъ вашъ м1ръ, жа.1- 
к1е черви, истачивающхе живую вЪру, приб'бжище простыхъ 
сердецъ, вселенную обративппе въ мертвый хаосъ... Что же, 
гдЬ ты теперь, ничтожный и дерзкхй мудрецъ?» — «Слова твои, 
Бронидь, отв4чаетъ Сократъ, попадаютъ лучше твоихъ гро- 
мовъ. Ты бросилъ въ смущенную душу то, что давно уже и 
не разъ звучало въ моемъ сердц*. Но изсл^дуемъ вопросы не 
во имя ли Того, Кто даетъ жизнь^ курятся оимхамы на твоихъ 
алтаряхъ? Ты — похититель чужого: не теб4, а ему поклоняется 
простодушная вЪра, но не Его ли также ищетъ неусыпающее 
сомпЬше? Я — мусорщикъ, запачканный пылью разрушешя. Но 
и работа мусорщика нужна для будущаго храма. Неужели Ты 
отринешь меня, Неведомый? Мои тяжшя сомнФтя, мои жгуч1я 
исканхя, мою трудную жизнь, мою вольную смерть — прими ихъ, 
какъ безкровную жертву, какъ одну молитву, какъ вздохъ о 
ТебЬ, какъ летучую струйку бреннаго пара принимаетъ без- 

3 
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граничный океанъ чистаго эеира. Уступите же съ дороги, ту- 
манныя т^ни, заграждающ1я свЪтъ зари!» — Громъ загреАг&1ъ, 
но коротв1й, отрывистый, кавъ будто эгидъ выная'ъ изъ осла- 
бевшей руки громовержца. Голоса бури, колеблясь, ринулись 
по уступамъ горъ, прошум&ги въ тЪснинагь и, удаляясь, зами- 
рали въ ущельяхъ. И на ихъ м^ст^ слышались иные, неведо- 
мые чудные звуки. 

А вершина горы уже вся вышла изъ таинственныхъ обла- 
ковъ и С1яла, какъ факелъ, надъ синею мглой долинъ. И хотя 
не было на ней ни громовержца Бронида, ни другихъ олимшй- 
цевъ, только горная вершина, свшпъ солнца и высокое небо, 
но Ктезиппъ, ясно чзгвствовалъ, что вся природа до послгьдней 
былинки проникнута дгенгемъ единой таинственной жизни. 
Чье-то дыхаше слышалось въ ласкающемъ в-Ьянш воздуха, чей-то 
голосъ звучалъ чудною гармоваей, чьи-то чуялись неведомые 
шаги въ торжественномъ шествхи схяющаго дня. И егце чело- 
вп>къ стоялъ на освп>щенной вершинп> и простиралъ руки въ 
молчаливомъ восторт> и могучемъ стремленшу). 

Это последн1й аккордъ, которымъ мы и закончимъ обзоръ 
гимновъ, восп^тыхъ нашимъ даровитымъ художникомъ во имя 
красоты челов-Ьческаго порыва. 

Хорошей иллюстрац1ей основной черты м1ровозр'Ьтя В . Г. Ко- 
роленко можетъ служить «Феноменъ» изъразсказа <сПарадоксъ>. 

Передъ нами обиженный природой калька, человЪкъ безъ 
рукъ, не могущ1й пользоваться ногами для ходьбы и зам^нив- 
Ш1Й ими руки. Опъ влачить самое жалкое существованхе. И 
этотъ-то калика, этотъ уродъ, извращенный самой природой, 
пишетъ ногою на клочкЬ бумаги афоризмъ для ребенка: «Че- 
лов-Ькъ рожденъ для счастья, какъ птица для полета»! 

Великол-Ьпный, широюй символъ! Челов'Ькъ, челов-Ьческхй 
организмъ жаждетъ планомЬрнаго развит1я, жаждетъ планомер- 
наго, полнаго, могучаго, всесторонняго функщонировашя, кото- 
рое и есть счастье, но никогда или страшно рЬдко достигаетъ 
онъ этого своего естественнаго назначенхя. Природа и общество 
суживаютъ, извращаютъ и кал-Ьчагь его существо, омрачаютъ и 
искажаютъ его жизнь до такой степени, что въ священную 
книгу человечества, созданную народомъ, котораго Шопен- 
гауеръ ненавиделъ за оптимизмъ, — вписанъ другой афоризмъ: 
«Челов^къ созданъ для страдашя, какъ искра для того, чтобы 
угаснуть» . 

Но не смотря на все это, искалеченное старое поколете, 
повинуясь непреодолимому органическому стремленш, вновь и 
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ВНОВЬ передаетъ св'^жимъ чедов^ческимъ силаиъ надежду на 
человеческое счастье, счастье (^выпрямленной жизниу>. Созер- 
цан1е всякой гармоши напоминаетъ о счастьи съ огромной си- 
лой. аВрасота — это обЬщаше высшаго счастья» — говоритъ 
Стендаль: вотъ почему отъ соприкосновен1я съ красотою, съ 
законченной и чарующей гармонхей часто становится грустно 
на душ^. 

Въ активной натуре и наслажденге проблесками гармовш, 
и страдате передъ лицомъ отвратительной дисгармонш— -одина- 
ково вызываютъ порывъ впередъ. 

Порывъ впередъ — вотъ естественный результатъ и побе- 
доносный ответь на коренной парадоксъ человеческаго быт1я. 

На ряду съ другими подтами, постигшими и ярко выра- 
зившими и «парадоксъ1> и отв^тъ на него, высоко дарови- 
тый В. Г. Короленко всегда останется однимъ изъ нашихъ 
вождей! 



Передъ лидомъ роу^а. 



Къ философы трагедЫ. 
Гл. I. 

Трйгическая проблема и ея ргыаенгл. 

Ахъ, лучше бъ сд'Ьдадъ я совсЬмъ 
Безчувствевнымъ страдальческое <гЬдо, 
Глухинъ, сл'Ёпыиъ: не слышать и не 

ВИД'ЬТЬ 

И мувъ своихъ не чувствовать тавъ 

сладко! 
Софоклъ, Эдипъ г^рь 1). 

Я броситься хочу въ вихрь гибель- 

ныхъ страстей, 
Любовь и ненависть тая въ дуигЬ 

моей! 
Душа! отнын-Ь будь всЬмъ горестяиъ 

открыта! 

Гете. Фауетъ ■). 

Часто приходится слышать и читать настойчивый утвержде- 
Н1Я, что основною идеей античной трагедхи являлась идея рока, 
между т4мъ какъ свободная воля и нравственная ответствен- 
ность являются внутренними пружинами современной трагед1и. 
Взглядъ этотъ принадлежитъ къ числу поверхностныхъ, общихъ 
м"Ьстъ. Съ формальной стороны трагедхя есть какая-нибудь пе- 
рипет1Я изъ жизни сильныхъ натуръ, им^ющихъ ц4лью возбу- 
дить въ насъ страхъ и сострадаше и, такимъ образомъ, осво- 
бождать насъ отъ этихъ аффектовъ. Если же вникнуть глубже 
въ самое понятхе перипетхи (по Аристотелю, переходъ отъ 
счастью къ горю, или наоборотъ), то увидимъ, что роковые 
элементы въ ней остаются въ одинаковой силЬ для всЬхъ тра- 
гедай. Трагед1я во всЬ времена была трагедхей рока и иною 



^) Перев. Мережковскаго. 
>) Перев. Холодковскаго. 
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не могла бвЕть. Конечно, самая идея рока понималась весьма 
различно, и личность человеческая становилась по отношен1ю 
къ нему въ разную зависимость. 

Отъ времени до времени человечество делало отчаянное 
усилхе лишить рокъ его характера слепоты, ужасной безсмы- 
сленности, старалось приб.1изить его къ своему пониман1ю и 
оправдать его, — ему приписывалась высшая, намъ непонятная 
справедливость, въ немъ старались видеть выражеше воли бо- 
говъ, Немезиду или ПровидЬн1е. 

Но часто душу человеческую пронизывала страшная мысль, 
что она осуждена на страданхе безсмысленно и жестоко, потому 
что природа вокругъ пуста, безсмысленна и равнодушна; она 
разбиваетъ человеческое сердце съ такимъ же роскошнымъ 
легкомысл1емъ безсознательной стих1и, какъ рветъ и клубить 
облака порывами ветра; нетъ для нея ни малаго, ни великаго, 
ни нравственнаго, ни святого, — только вширь и вглубь безко- 
нечный, непреклонный процессъ. 

Эта мысль тяжела для человека! Если вина несчаст1й, ко- 
торый сыплются на его голову, лежитъ не на немъ, значитъ, 
ничего и никогда нельзя исправить въ этомъ ужасающемъ по- 
рядке вещей: каменное лицо богини судьбы не дрогнетъ ни 
отъ какихъ молешй, его нельзя подкупить никакою святостью, 
и, какъ говорить многострадальный 1овъ, <человекъ родится 
для страдашй, какъ искра, чтобы погаснуть >. 

Когда 9та мысль, это нигилистическое м1ровоззреше кладетъ 
свою ледяную руку на мозгъ человека, — ояъ сжимается, и че- 
ловекъ восклицаетъ въ отчаяши: «не слышать и не видеть, и 
мукъ своихъ не чувствовать такъ сладко! > Лучшимъ выходомъ, 
кажется, убить себя. < Лучше бы человеку не родиться, но изъ 
людей тотъ счастливее, кто раньше у^еръ>. 

Но неожиданно страшное, сперва смутное, потомъ все ра- 
стущее чувство останавливаетъ руку нигилиста -самоубхйцы. 
<Та1 4^аш а81!> — Это все ты, все ты же! Приведетъ ли къ 
освобождешю отчаянный порывъ изъ цепей Сансары? Смотри 
на этотъ страшный своимъ богатствомъ живой мхръ: какъ онъ 
жаждетъ жизни, какъ алчно бросаетъ онъ миллхардами свои 
семена, какую отчаянную борьбу ведетъ все сущее еще въ за- 
родыше, чтобы осуществиться, а потомъ чтобы отстоять себя, 
а затемъ — чтобы расширить свою область. Смерть единичнаго 
человека не изменить ничего въ этомъ хаосе преступной жи- 
знерадостности, которая наперекоръ страдан1ямъ переливается 
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черезъ край и льется, льется пенистой струей изъ чаши веч- 
ности. 

ГнНЮе В^^ЧТО, 06*611» ничто&ный, 

Сопервикъ в'Ьчнаго вичто 

Стоить, не глядя ни на что 

И вредъ выносить всевозможный. 

Бушуетъ ли потокъ, пожары, грозы^ градь, 

И хоре и земля попрежнему стоять. 

И ашэнь течетъ себ-Ь шировою р^Ькою, 

Хотя милльовы жертвь погублены нав1|къ! 

Да. . • хоть съ ума сойти; все вь м1р'Ь такъ ведется, 

Что въ воздух-Ь, въ вод-Ъ, иль на сухомь пути, 

Вь тепл1^ и холод'Ъ зародыпгь разовьется ^). 

Восточный нигилистъ чувствуетъ свою неразрывную связь 
съ этимъ живымъ м1ромъ, чувствуетъ, что жизнь и страданхе 
потекутъ своинъ чередомъ, а его смерть такъ же мало изме- 
нить дЪло, гакъ если бы онъ отрубилъ себ*]^ палецъ. Призна- 
вая <волю къ жизни > внутренней сущностью вещей, онъ счи- 
таетъ себя пл^нникомъ мхра, пока въ немъ самомъ есть хоть 
искорка ея. Прекратить эмпирическую, вотъ эту жизнь — зна- 
чить сорвать цв^тонъу да м^сто котораго сейчась же появится 
другой, — надо выжечь самый корень, жизнь въ ея глубочай- 
шемъ источнике, а именно жажду жить, которая одна д^лаетъ 
насъ доступными страданхю: сдЬлать такъ, чтобы безконечно 
подняться надь рокомъ; ибо кому же страшенъ рокъ? — этотъ 
< князь м1ра сего царить лишь надъ г1ми, кто ц'Ънитъ жизнь: 
если воля извратится въ ея глубочайшемъ источнике, станетъ 
волею къ смерти, — то блаженное безразлич1в охватить стра- 
дальца мягкимь и темнымь обьятхемь. Тогда-то онъ, спасенный, 
всею своею жизнью станетъ великимь апостоломь абсолютной 
смерти, какь искуплен1Я. 

Такова гранд1озная философхя буддизма, самой радикальной 
религш б"Ьгства отъ рока. По своему трезвому представлетю о 
м1р"Ь, по своей решительности, последовательности и глубине она 
далеко превзошла всЬ пессимистичесюя системы человечества. 

И громадная масса религхй, философскихъ системь, изре- 
чешй и миоовъ явно или тайно тендирують въ эту сторону. 
Люди скользять подь давлетемь рока, точно по стенкамь во- 
ронки, а тамъ, у мрачнаго входа въ ничто, сидить несравненный 
Сидартха съ неподвижной ласковой улыбкой на равнодушномь 
лице. Передь холоднымь каменнымь лицомъ рока гордо под- 
нялось это застывшее улыбающееся лицо человека, победившаго 
черезь самоотречеше. 

1) Фаустъ, ч. 1, пер. Холодковскаго, стр. 63. 
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Ыо это далеко не единственная мудрость, изобр']&тенная 
людьми пбредъ лицомъ рока. 

В^]ц>, рядомъ со страдашями въ жизни есть и наслаждев1я! 
Почему же не обмануть рокъ, почему не поси^ятьсл надъ нимъ, 
почему не украсть съ его стола ъсЬ сласти, а потомъ не спря- 
таться да лон4 утЬшительницы смерти? Такъ думалъ и чувство- 
ва.1ъ типичнЬйш1й гроЕъ Анакреонъ. < Жизнь коротка и полна 
печали — увЬнчайся же розами, ц§луй красавицу-подругу и за- 
будься за чашей вина подъ звуки лиры и п1сни>. Вотъ по- 
стоянный прип^въ <веселаго> старца. Эта житейская мудрость, 
которую такъ ценили греки, въ своемъ развитхи породила и 
эллинское чувство м'Ьры и вакхическ1я оргш. 

<Можетъ ли пессимизмъ вытекать изъ полноты жизни? 
Можетъ ли чрезмерное здоровье быть опаснымъ?> — спраши- 
ваетъ Ницше и отв-Ьчаеть утвердительно. Мы совершенно со- 
глашаемся съ этимъ. 

Никто не проникъ такъ глубоко въ сокровенную сущность 
греческой трагедш и греческаго пониманхя рока, какъ Гегель. 
Опираясь на Гегеля, можно дать ему такое истолкованхе: сред- 
щй человФкъ, если и поддежитъ страдашямъ, то во всякомъ 
случа']^ можетъ въ значительной степени избегнуть ихъ, если 
только будетъ всю жизнь держаться рамокъ, отведенныхъ ему 
судьбой. Боги благославляютъ ум"Ьреннаго, того, кто безропотно 
подчиняется древнимъ обычаямъ, какъ разъ навсегда вырабо- 
таннымъ уловкамъ прожить, такъ сказать, пезамгьченпымъ ро- 
комъ. Но гордый человЬкъ, высоко подъемлющхй свою голову, 
всегда и неминуемо гибнетъ. Д'Ьло въ томъ, что античный 
гордый челов4къ непосредственъ и импульсивенъ: полнота жизни 
въ немъ, вся здоровая энерпя его могучей натуры выливаются 
сразу наружу по всякому поводу: онъ реагируетъ быстро, онъ 
есть по преимуществу активный, а не размышляюпцй челов^къ, 
но это-то именно и бФда его: вселенная, включая въ нее и 
челов'Ьческое общество, безконечно сложна, великШ поступокъ, 
совершенный безъ оглядки, всяк1й взрывъ прямолинейной дея- 
тельности приводитъ въ движете огромную систему отношешй 
и силъ, который упущены активнымъ человЪкомъ изъ виду, 
лосл4дств1я его поступка растутъ, какъ градовая туча, и со- 
крушаютъ его. Въ этомъ-то и вина Эдипа или Антигоны. Эдипъ 
невиновенъ въ своихъ поступкахъ (Софоклъ выразительно ука- 
зываетъ на это въ последней части трагедхи); онъ совершилъ 
ихъ безъ своего ведома, но челов^къ, не могупцй снести 
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оскорбдешя и безудержу мстяпцй за него смертью, чеюв^къ, 
жадно хватаюпцйся за власть и почесть, быстро в^рящШ во 
все, во что захочетъ поварить, — такой человЬкъ, хотя и воз- 
несется высоко благодаря своей исключительной энергичности^ 
но въ концЪ концовъ надеть тЬмъ глубже и страшнее. <Ты 
слЪпъ, челов^къ>, хочстъ сказать Софоклъ: а:какъ оюе ты 
смгьегиь поступать?у) — <Ты сл-Ьпъ, челов4къ>, говорить онь. 
своей Антигоне: <какь же ты сзс^ещь судить? > Права Анти- 
гона, когда хочеть быть верной предписашямъ древнихь бо- 
говъ, обычаамъ семейнаго очага, но она упустила изь виду 
растущую государственную жизнь, ей совершенно чужды дале- 
ше горизонты государственныхь соображешй и ц^ей. Правь 
Креонь, чувствуюнцй подь собою прочную почву в"Ьрно поня- 
тыхь государственныхь интересовь; но онъ думаеть, что при- 
нести личность вь жертву государству — его долгь, и долгь, и 
долгь нетрудный: испытай же, гордый челов-Ькь, сладко ли че- 
ловеческому сердцу быть разбитымъ предписан1ями неумолимага 
закона. Не бери на себя тяжелыхь задачь, не выходи изь гра- 
ницъ, отведенныхь тебЬ судьбою! Сжимайся, насколько можешь^ 
челов4кь, склоняйся ниже, ниже, и, быть можеть, рокь, про- 
летающ1й на своихь каменныхь крыльяхь, не затронетъ твоей 
б'Ьдной головы. Такова вь общихь чертахь философ1я древне- 
классической трагед1и по Гегелю. 

Кто же изь грековь долженъ быль сь особенною скорбью 
слушать эту трагическую мудрость, кому больн-Ье всего давалось 
это безотрадное м1ровоззреше? Конечно, самому здоровому и 
полному силь, тому, кто не можеть мириться со своею долей^ 
честолюбивому, страстному, подвижному... И такь какь такой 
типь быль вь высшей степени распространень среди эллиновь,. 
то отсюда и вытекали дв^ великхя культурный силы: религгл и 
философы мгьры и орггазмъ. 

Провозгласить идеалъ ум'Ьренности, сд'Ьлать изь него сущность 
свой культуры, обожествить его, прославить его — этого требовала 
душа Эллина, вь которой жиль неудержимый порывь, вс^ бурныя 
страсти человека и которому нужно было искусно управлять 
своею колесницей, везомой такими необузданными конями. 

Самый рокь превратился вь Немезиду: челов'Ькь гибнеть^ 
перешагнувь границу умеренности, — это хорошо, это в4чный 
законь, ибо мЬра есть цЬль, и счастье, и гордость человека. 
Шть, природа не жестокхй безсмыслеяный хаось, — она населена 
прекрасными божествами, по-своему тоже полными м^ры, ре- 
вниво оберегающими свои границы. Страстный духь Прометея- 
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богоборца, воинствующаго вождя людей, духъ наступательной, 
чисто-челов-Ьческой культуры, внушаетъ эллину втайн4 глубокую 
сииаатш, но онъ спешить превратить тирана Зевса, не даю- 
щаго развернуться роду человеческому, въ справедливаго царя, 
спешить облобызать неумолимую руку, указывающую ему м4сто 
такъ далеко отъ порога счастливаго Олимпа. Надо быть умЬ- 
реннымъ, чтобы можно было жить, потихоньку наслаждаться и... 
умереть. Мысль о смерти сильно угнетала эллиновъ. Этому 
народу хотелось жить: онъ любилъ свое синее небо, синее 
море, серебро горныхъ вершонъ, игру крови въ своемъ сердц*!, 
игру мыслей въ голов'Ь... Онъ могъ считать смерть за благо 
лишь въ минуту остраго страданья, могъ быть къ ней равно- 
душнымъ только въ геройскомъ сражен1и. Но смерть неизб']^на. 
Эллинъ последовательно старался лишить ее всего страшнаго, 
онъ старался доказать себе, что ни жизнь, ни смерть не име- 
ютъ никакого высшаго смысла, что къ тому и другому сл^дуотъ 
относиться легкомысленно, преследуя одну ц^ль — испытать до 
могилы какъ можно больше наслаждешй. 

И вотъ, передъ нами роскошный киренаикъ, безпринципный 
льстецъ и изящный прожигатель жизни: <лови, лови сладкое 
мгновеше, не думая о завтрашнемъ дн'Ь: сегодня принадлежитъ 
тебе несомненно, но кто поручится тебе за завтра? > Вотъ пе- 
редъ нами эпикуреецъ, съ тихою улыбкой поясняющ1й, что бо- 
гамъ нетъ дела до людей, и они не станутъ мешать намъ на- 
слаждаться, столько будь умеренъ, если не хочешь, чтобы са- 
мое наслажден1е превратилось въ страдаше, не слишкомъ крепко 
целуй эти розовый щеки, — иначе губы твои наполнятся без- 
вкуснымъ пепломъ, не приникай надолго къ чаше вина, — иначе 
она обратится въ ядъ для тебя, но спокойно и умеренно поль- 
зуйся жизнью. > Эпикуреизмъ есть киренская философ1я, разба- 
вленная водою: греки лили и лили воду въ свое вино, они такъ 
любили его и такъ боялись его. 

Вотъ передъ нами ципикъ въ лохмотьяхъ, насмешливо гля- 
дитъ онъ вокругъ и пожимаетъ плечами: <3а чемъ вы гони- 
тесь люди: животныя счастливЬе васъ! ВЬдь, вы же все отдали 
за право дышать, — будьте же последовательны, доведите до 
тштит'а ваши потребности: судьбе трудно будетъ огорчить васъ. > 

„Ум'Ьренъ будь! лишь будь ум']&рвнъ! 

Вотъ п'Ьсня вечная у насъ. 

Она всю жизнь намъ слухъ терзаетъ; 

Ее назойливо намъ въ уши нап'Ьваетъ 

Охрипшимъ голосомъ, см'Ьняясь, каждый часъ" *). 



1) Гете. Фаустъ. Перев. Холодковскаго. 
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Мы сходимъ ступенью ниже, и передъ нами стоикъ: хо- 
лодно и равнодушно его лицо, ничто его не радуеаъ и не пе- 
чалить: «закали свою душу, челов^къ, — помни, жизнь подобна 
быстро проходящему сну, пребудь гордъ! не увлекайся при- 
манками жизни, чтобы съ такимъ же горделивымъ равнодуппемъ 
снести и ея удары. А для этого будь всегда готовъкъ смерти! > 

Бак1я странный формы принимаетъ премудрость умеренности. 

<Бойся причинить зло въ жизни >, слышимъ мы голосъ: 
«жизнь сама есть зло... пройди чистымъ свой путь, пронеси 
осторожно твою душу: зд'Ёсь — она бедная пленница, полная 
скорби; въ награду за отречеше и чистоту ты получишь бла- 
женный отдыхъ за вЬчнымъ порогомъ.> Это учеше орфиковъ 
и неопивагоргйцевъ. 

Ближе и ближе къ т^мъ воротамъ, у которыхъ встр'1чаетъ 
насъ улыбка несравненнаго Сакха Муни. 

Потому что въ глубине философш умеренности, будь она 
безцвЬтнофилистерской или. эллински-художественной, уже ко- 
ренится жажда покоя, уже начинается декадансъ. 

Отъ разумнаго гедонизма до крайняго аскетизма — все это 
царство отречешя... Сначала челов^къ отвергаетъ свое опасное 
право первородства за чечевичную похлебку наслажденхя, а 
потомъ все еще опасное наслаждеше — за покой, все бол4е хо- 
лодный и черный. 

Но стоить ли? Стоить ли передъ лицомь смерти такъ осто- 
рожно обходить страдан1я? Шть ли другого выхода, другого 
пути отъ мудрости Анакреоновъ и Аристипповъ? Не лучше ли 
забыться на минуту, быть безумно дерзкимь, а тамъ будь, что 
будеть? Не лучше ли напиться чистаго вина, наплясаться до 
экстаза, чтобы все смешалось вокругь въ головокружен1и жгу- 
чаго, болезненнаго восторга? Къ этому зоветь странный вар- 
варск1й богъ, ув'Ьнчанный виноградомь и сь тирсомь въ рукахь. 
И вотъ, вся скрытая сила чувственности выливается въ дикую, 
отчаянную оргш. 

Психолог1я Д10нис1евскаго начала, такъ же какъ и м4ры, 
начала Аполлоновскаго, дана Ницше въ его первомь произве- 
деши, но читатель безь труда заметить, что мы придаемь фак- 
тамь совершенно другое осв^щеше, мы не им^емь рйпштельно 
ничего общаго сь тогдашнею метафизикою Ницше. Эта мета- 
физика сама была буддизмомь въ Шопенгауэровской обработке. 
Въ этотъ перходь своего развипя Ницше еще не видйль, какъ 
близка въ сущности релипя мЬры къ релипи — Нирванны, погло- 
щеше же индивидуальности опьянешемъ, экстазомь Ницше счи- 
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таль въ то время за нЪчто положительное и искупляющее. Но, 
конечно, 8Т0 не такъ. Въ корнЪ культа Дхониса лежитъ все то же 
отчаяше въ жизни. Выйти за ея границы путемъ остраго маша- 
кальнаго припадка, это только репдап(; къ принижешю ея до полусна 
неоплатоническаго созерцагелънаго экстаза. Ахшолонъ, Нирванна, 
Дхонисъ, все пространство отъ Аристотеля, съ его золотою се- 
рединой, до безумной менады, отъ Гомера, съ его цепкою лю- 
бовью къ жизни, до жизнеотрицателя Платона — все это царство 
самоотречешя передъ лицомъ рока, м']&няются только каски. 

Штъ никакого сомнЬнхя, что трагическое чувство росло по 
жЬрЬ роста самосознашя, по м^р']^ выд&хешя индивидуума изъ 
его среды. Трагизмъ жизни сознавался въ старый времена лишь 
глухо, личность брала готовою всю житейскую мудрость, вопро- 
совъ о томъ, какъ жить, какова ц^ль жизни, — она не ставила. 
Надо удивляться бездонной глубине древняго мнеа, выводящаго 
страдан1я человека изъ познан1я добра и зла. 

Опираясь на крепкое общественное т&ю, почти не созна- 
вая себя какъ особь, челов'Ькъ былъ защищенъ отъ ужасовъ 
рока и, въ силу крайней неразвитости своей личности, границъ 
никакихъ не переступалъ и сознательно не старался себ% ихъ 
ставить, оправдывать или украшать. ЦЬли общины были его це- 
лями, жизнь ея — его жизнью. Это была чудная почва для раз- 
ВИТ1Я истинной человечности, но эволющя челов^ческаго духа 
должна пройти мучительный стадш моральной обособленности 
индивидуума, измельчан1я цЪлей^ страха передъ смертью и тому 
подобнаго . 

Именно разложеше общественной солидарности и дзгха тра- 
дищи, пробуждеше критики въ индивидуумахъ и вс^ страда- 
шя, связанный съ колебашями в'Ёковыхъ устоевъ и породили та- 
кое великое явлеше, какъ аеинская трагед1я. Нельзя сомне- 
ваться, что въ борьбе съ учен1ями софистовъ, съ новой смелой 
Элладой трагики хогЬли застращать человека картинами неми- 
нуемаго крушешя гордецовъ; но въ цветущую эпоху они до- 
бивались совершенно противоположнаго, какъ свидетельствуетъ 
самъ Аристотель. Духъ аеинской трагед1и, какъ борьбы двухъ 
началъ — Прометеевской гордыни и стих1йныхъ силъ, — угасъ, 
когда страхъ и состраданге одержали полную побЬду въ фи- 
лософш и релипи. 

Риму долгое время было чуждо трагическое чувство. Правда, 
врядъли какой другой народъ аь такимъ суевЬрнымъ страхомъ 
боялся сделать оригинальный, новый шагъ въ частной жизни, 
врядь ли кто окружалъ каждый поступокъ такой массой цере- 



— и — 

мошальншъ оговорОЕъ, но зато римлянинъ находись нросторъ 
дм себя въ чудовищномъ ростЬ своего города. Это мхровое 
алчное стремлеше, это железное собиранхе М1ра подъ свою вы- 
сокую руку — надолго исчерпало вс4 вопросы трагическаго ха- 
рактера. «Для чего жить?> «Чтобы служить государству >. Страш- 
ный полетъ римскаго орла наполнялъ гордостью сердце каждаго 
римлянина. Но зато этотъ римлянинъ былъ грубъ, онъ далеко 
не сознавалъ велич1я своей мисс1и и жилъ какъ коралловый по- 
липъ, а когда появились великхе индивидуумы, сильные именно 
своею индивидуальностью — это было уже симптомомъ внутрен- 
няго разложешя, и трагическое сознан1е овладело Римомъ въ 
самыхъ своихъ безотрадныхъ, въ самыхъ худпшхъ своихъ фор- 
махъ (неоплатонизмъ и пр.). Нирванна поб'Ьдила железную грудь 
Рима. Правда, Нирванна пришла въ видЪ христханскаго неба, 
въ вид^ об^тв, ъ^чЕЛто блаженства, но самымъ важнымъ въ той 
форм% христханства, которое такъ привлекало тогдашнШ М1ръ, — 
было посл']&довательное отрицан1е жизни и жизненныхъ ц^ей. 

Жизнь есть зло, страсти грЪхъ, мы со вс4хъ сторонъ окру- 
жены злыми силами. То, что релипя умеренности готова была 
признать за божество, было приравнено къ богамъ варварской 
разнузданности: Аполлонъ такой же б4съ, какъ Ваалъ и Мо- 
лохъ. Рокъ есть благое ПровидЬше; рокъ — безусловно оправ- 
данъ: трагическая вина лежитъ на сторон'Ь человека, и на этой 
почв^ создается одна изъ величайшихъ въ исторхи искусства 
т^агедш — трагедхя искупленоя. Мы не можемъ, къ сожал^нш, 
на ней останавливаться... 

Быть можетъ, никогда въ истор1и челов-Ьчества не было та- 
кого стремительнаго порыва въ сторону, противоположную буд- 
дизму, какъ въ эпоху Возрождешя. 

Люциферовское начало, Прометеевъ огонь никогда не уга- 
салъ въ челов-Ьк^, этотъ неукротимый, дерзмй духъ Вавилоя- 
скпхъ строителей: придавленный рокомъ, онъ едва тлЪлъ, а 
послЪ вдругъ вспыхивалъ съ неудержимой силой, а девизами 
его являлись всегда т1 велийя начала, которыя Люциферъ и 
Прометей внесли въ жизнь человечества, согласно миеу: 1) кри- 
тическое отношеше къ жизни, познанхе добра и зла, оценка 
всЬхъ ценностей, 2) слепня надежды, которыя даготъ возмож- 
ность смотреть много дальше могилы, 3) огонь, какъ начало 
матерхальной культуры, — иными словами — познаше, идеальныя 
ц^ли, экономически прогрессъ. Но для того, чтобы культура со- 
стоящая въ развит1и этихъ трехъ вЬчныхъ и великихъ стремлешй, 
была возможна, — прежде всего необходимо жпзнеутверждеше. 
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Жизнеутверждающ1й челов^Еъ ^шбо осуждаетъ природу, кавъ 
скопище безсмысленннхъ силъ, съ которыми онъ готовъ пом%- 
ряться, однако, ^габо благосдовляетъ ее, какъ источникъ яшзни, 
и арену борьбы ея дбтей отъ безобразныхъ Брхархевъ вплоть 
до Прометеевъ, смотрящихъ далеко впередъ. Въ своемъ жизне- 
утвергдеши, принимая вызовъ рока, выходя на борьбу со сти- 
Х1ЯМИ, челов']^къ надеется по преимуществу на свой разумъ. 
Прометей — прозорливецъ. Импульсивный челов^къ, по Гегелю, 
не доросъ до того, чтобы считаться со вс4ми условхями окру- 
жающей действительности, его страстная гордость была опро- 
метчивою: челов']&къ стремится дорасти до понимашя этихъ усло- 
В1Й, предугадать посл'Ьдствк своихъ поступковъ, овладеть сти- 
х1ями путемъ познашя. Это — ^доминирующая нота новой исто- 
рш. ВвЛстЬ съ тЬмъ и чувство человека становится все болЬе 
утончсЕшымъ. Слепая страсть разбивается на тонк1й узоръ пе- 
реплетающихся между собой душевныхъ движешй, среди кото- 
рыхъ не последнюю роль играютъ нужный чувства, такъ ска- 
зать, представители интересовъ окружающихъ въ парламенг]^ 
ч^ов^ческаго сердца. Лишенхя человека являются все бол^е и 
бол1е резулътатомъ внутреннихъ колебашй и многочисленныхъ, 
далеко хватающихъ соображен1й. Инымъ путемъ челов'бкъ не 
можетъ идти впередъ. Но тутъ-то его подстерегаютъ новыя ро- 
ковыя невзгоды, и трагаческое чувство вступаетъ въ новый фа- 
зисъ, своеобразная трагическая окраска котораго и дала поводъ 
къ черезчуръ р']&зкому противопоставленш новой и античной 
трагедхи. 

Передъ лицомъ того же рока челов^къ вооружается тончай- 
пшми аналитическими приборами, чуткими, точными, но та ра- 
бота, которую челов'Ькъ вынужденъ произвести передъ каждымъ 
крупнымъ рЪшешемъ, парализуетъ его активность: два страш- 
ные друга-врага вырастаютъ въ душ* человека, — черезчуръ 
Т0НК1Й разумъ и черезчуръ нЪжное сердце; они въ корнЬ под- 
рываютъ иногда волю. 

Ярк1й цв']Ьтъ р'Ъшенъя 
Бл1^ДЕгЁетъ передъ иракомъ размышленья, 
И смелость быстраго порыва гаснетъ, 
И мысль не переходитъ въ Д'^^ло. 

Отсюда свойственная многимъ велдкимъ представителямъ на- 
шей эпохи тоска по той непосредственности, которую осудила 
эллинская культура. 

Человеку предстоитъ вполн^Ь овладеть своимъ разумомъ и 
тонкою чувствительностью, привести ихъ въ гармонш съ волей, 
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чтобы, вооруженная ими, она могла идти на борьбу со стих!- 
ями, все ближе еъ единственно в']&рному жизнерадостному и по- 
зитивному р']&шешю вековой задачи. 

Мы постараемся изобразить главную сущность современнаго 
трагизма ванъ можно полн']&е и ЕОнкретнЪе, анализируя три 
образа новаго трагическаго искусства: Мастера Гейнриха, вакъ 
страдальца сердца, Гамлета, какъ страдальца разума, и Фауста, 
вакъ типъ положительный и поб']^доносный. 

Потому что не одинъ Будда величаво протдвостоитъ камен- 
ному лицу рова, въ него вперилъ орлиные глаза велик1й муд- 
рецъ безповойнаго зааада, велиБ1й Вольфгангъ Гете смотритъ 
на него съ см&шмъ дов^рхемъ и любовью, и каменное лицо, 
кажется, готово ему улыбнуться, сфинксъ готовъ сказать: < муд- 
рый Эдипъ, ты разгадалъ меня.> 



П. 
Мастеръ Гейнрихъ. 

Хочешь летать, а не свобо- 

ДеНЪ ОТЪ Г010В0БруЖеВ1Я. 

Гете. Фаусяъ. 

Многимъ покажется, быть можетъ, страннымъ, что мы раз- 
бираемъ, на ряду съ «Гамлетомъ» и «Фаустомъ», «Потонув- 
Ш1Й колоколъ» Гауптмана, но мы вовсе не думаемъ равнять 
талантливаго Гауптмана съ великанами мхровой поэзш, ни даже 
его шедевра съ великими трагедгями Гете и Шекспира; мы 
просто признаемъ за драматической сказкой Гауптмана, на ряду 
съ огромными поэтическими достоинствами, крупную идею, вы- 
раженную достаточно сильно, и интересный для насъ характеръ, 
обрисованный достаточно глубоко. 

Роде высказалъ мнЬше, что идеи, заключаюпцяся въ этомъ 
произведенш Гауптмана, взяты имъ у Ницше. Штъ сомнЬнк, 
что велиюй мыслитель повл1ялъ на Гауптмана, по главнымъ 
вдохновителемъ его въ этомъ случае, несомненно, является Ибсенъ, 
которому Гауптманъ подражалъ и раньше. <иотонувш1й коло- 
колъ > есть сказачно прекрасный, обобщенный и опоэтизирован- 
ный «Росмерсгольмъ» . Насколько сильное впечатлите произвелъ 
«Росмерсгольмъ» на Гауптмана, видно уже изъ того, что и 
«Извозчикъ Геншель» представляетъ изъ себя вархантъ на тему 
той же драмы. Главнымъ достоинствомъ драмы Гауптмана, по 
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сравнетю съ <Росмерсгольмомъ>, является не только чудный 
языкъ и поэтическая обстановка, но и художественная обобщен- 
ность, которую мы не можеыъ назвать ннымъ терминомъ, какъ 
символизмъ. Натуралистическая драма всегда является эпизо- 
домъ изъ жизни, хотя, быть можетъ и очень поучнтельнымъ, 
трагедая же должна быть миеомЪу въ которомъ отражается ц^Б- 
лый замкнутый миръ идей: въ трагедги все должно быть несра- 
вненно сильнЬе, ярче, размахъ шире, потому что тогда только 
выступить на первый планъ тЬ важный и многочисленный сто- 
роны жизни, о которыхъ идетъ дбло, только тогда они но за- 
теряются во второстепенномъ, бытоописательномъ, микроскопи- 
чески-аналитическомъ . Натуралистическая драма — это первая 
степень обобщешй, трагедхя — последующая: образы становятся 
абстрактнее, но они многобъемлющи; мы подымаемся въ царство 
идей; чистые, художественно це.1ьные и последовательные ха- 
рактеры развиваются въ такой среде, которая наиболее благо- 
пр1ятна для яркаго ихъ выражен1я, въ атмосфере, созданной для 
нихъ гешемъ поэта, а не слепымъ случаемъ; тамъ они выра- 
стаютъ, кристаллизируются, принимая самыя правильный, закон- 
ченный и прекрасный формы, тамъ человекъ не говорить не- 
уклюжею прозою, а настоящимъ своимъ языкомъ — ^полупесней, 
потому что ритмическая речь и даже мелодхя — это настоящ1й 
свободный языкъ человека, въ не&гь больше истиннаго, такъ 
сказать идеальнаго реализма, чемъ въ сбивчивой, заплетающейся 
подпрыгивающей по ухабамъ и колдобинамъ Жизневой дороги, 
прозаической речи. Прозаическая речь, на нашъ взглядъ, такой 
же уродецъ, какъ такъ наз. проза жизни вообще , <Потонувш1й 
колоколъ> общее <Росмерсгольма>, Гейнрихъ более общШ типъ 
страдальца чувства, чемъ Росмеръ. 

Замечательно, что все три избранныхъ нами поэта выводятъ 
своихъ героевъ уже изстрадавшимися людьми. Гамлетъ — разбитый 
жизнью человекъ до перваго акта трагед1и, онъ скорее осво- 
бождается въ течеше ея, чемъ гибнетъ. Фаустъ, какъ и Гамлетъ, 
чуть не съ первыхъ словъ заявляетъ о своей готовности уме- 
реть. Точно такъ же и Гейнрихъ. Овъ что-то творилъ, къ чему- 
то стремился... О чемъ тосковала его душа, — онъ и самъ не зналъ 
хорошо, но онъ былъ грубъ съ любящей женою какъ-то противъ 
воли, противъ воли же толкнуло его въ горы... Эти горный вы- 
соты, съ ихъ дикимъ и прекраснымъ привольемъ, какъ-то слива- 
.1ись въ его представлеихи съ его искусствомъ, съ его художе- 
ственною грезой о неслыханной еще доселе колокольной пбсне. 
Иногда его казалось, что новый задуманный имъ колоколъ во- 
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плотитъ ему мечту, но онъ неизм']&нно разочаровывался. Ошь 
загЬядъ было огласить звономъ своихъ колоколовъ и горы, но 
горные духи тяжко ему отомстили и столкнули его вмЬст^ съ 
его галкимъ произведешемъ въ пропасть. 

Въ такомъ видЪ, потерпЬвпгамъ крушеше, разбитымъ видимъ- 
мы его въ первому акт^, когда онъ просыпается на лонЬ при- 
роды. Такъ же начинается и второй Фаустъ. Надъ измученнымъ 
челов^комъ съ чудною песней носятся <велик1е маленьше духи 
природы > и проникаютъ въ самую его душу, неся съ собою здо- 
ровье, успокоен1е, новыя, бодрыя силы. И та же ласковая, за- 
думчивая, таинственная, полная силъ природа обвиваетъ и стра- 
дальца Гейнриха: она пойдетъ за нимъ въ его душный домъ, 
она исц^литъ его, вернетъ ему силы, но потребуетъ награды 
за это. 

Отношешя Фауста и Гейнриха къ природе весьма характе- 
ристичны. Фаустъ любитъ природу, она часто является для него 
источникомъ отдохновен1Я, онъ часто стремится проникнуть въ 
ея таинственную глубь, въ моменты, когда душа его полна, при- 
рода кажется ему родною и близкою, но Фаустъ по преимуще- 
ству — человгькъ. Отзываясь на красоту природы, онъ, однако, въ 
несравненно большей степени интересуется ею, какъ враждебною 
силой, которую нужно преодолеть: она для него загадка, ко- 
торую необходимо разгадать, безплодныя волны, у которыхъ 
нужно завоевывать жизнь и свободу... Фаустъ ведетъ людей на 
битву съ природой: ея слгьпую стгшю онъ хонетъ подчинить 
разумному началу. Не то эмощональпый челов^къ, Гейнрихъ! 
Когда разорвалась передъ нимъ завеса, когда онъ постигь при- 
роду, онъ сразу сталъ ея бсзусловнымъ поклонникомъ, жрецомъ, 
проповЬдникомъ! Его задача — не та безконечная задача всей 
человеческой культуры, а другая — привести человп^ка назадъ къ 
природп), назадъ отъ его жалкихъ предразсудковъ, отъ его бо- 
л-Ьзненной, ма1енькой, мещанской жизни, назадъ къ солнцу, къ 
радости! 

Когда люди гд-Ь-нибудь въ уголке приспособятся кое-какъ къ 
природ'Ь, имъ любо поскорее заключить миръ, и тогда главная 
добродетель — ^умеренность, довольство малымъ, а потомъ тьмущая 
тьма разныхъ другихъ добродетелей общежитхя полукалекъ и 
полуид10товъ. «Терпешя, г-жа Марта, терпешя и смиретя>, вотъ 
приспособленхе, выработанное филистеромъ, разросшееся до ре- 
липи съ одной стороны, до остервенелаго консерватизма съ 
другой. Для того, чтобы опять закипЬла борьба съ природой, 
надо вернуться къ ней, почерпнуть у нея силъ, сталъ требова- 
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тедьк1е, злЪе, оживить въ себя гордость и все, что относится 
къ боевов1у духу. В§дь, природа учить не идиллии, какъ ув^ряютъ 
разные филистеры, а вечной борьбе! 

Какою изображена природа у Гауптмана? Она — могуча, 
горда, зла и требовательна; таковы голоса ея, — эти духи Валь- 
штраттъ, Никельманъ, Раутенделейнъ; кром^ того, она равно- 
душна въ сознан1и необъятности моря жизни, которое она по* 
рождаетъ. Въ рЪчахъ Виттихенъ сквозить не только стихШная 
мудрость, но и та высшая, нечеловеческая доброта, которая 
одинаково относится къ Гейнриху и бабочке. 

Во всемь населеши горь чувствуется бхеше здоровыхь силь, 
хотя подчась и злыхъ силь... но т^мъ лучше: въ этой злоб^- 
то и есть что-то светлое, настоящее, безконечно далекое отъ 
всякой трусости, которую возвеличили жалк1е людишки тамь, 
внизу. Природа, въ лицЪ своихъ неиспорченныхъ д^тей, не лю- 
бить человека. Отношен1е горъ къ долине можно охарактери- 
зовать словами Гётевскаго сатира, послужившаго несомн']^ннымъ 
прототипомь для Вальдштратта и, быть можеть, зародившаго 
вообще въ ум'Ь Гауптмана мысль о его м1ре горныхъ духовь. 

С1Еачкоиъ-прыжБомъ Сатиръ спешить, 

Овъ на ногахъ козла бЬжитъ, 

И раздается стукъ вооытъ... 

Онъ, какъ козелъ, съ верашны горъ 

Въ долины устремляетъ взоръ, 

Свободой гЬшится своей, 

Съ презр'Ьньеиъ гдядд на людей: 

Въ долйН'Ь чадной и сырой 

Удобства ищетъ родъ людской, 

Воображая, что живетъ: 

Лишь я живу среди высотъ! ^) 

Да и люди, въ свою очередь, объявили природу жалкой и 
греховной, возвеличивъ надь него свой образь и подобхе. 
Мудрая Виттихенъ говорить: 

Молчите... знаю ваши р^^чи, знаю1 

ВсЬ чувства— гр-Ьхъ, земля -могила, гробъ, 

А небо голубое— крышка гроба, 

И зв-Ьзды— дырки въ неб*, солнце— 

Бо.1ьшая дырка въ пустоту. Погибнетъ 

Весь б-йлый св1'.тъ, коль пастора не будетъ, 

И Богъ-Господь нашъ— попъ! Эхъ, розогъ, розогь 

Бы заслужили, пустозвоны! Такъ-то1 

И больше ничего... 



^) Гёте. Фаустъ, часть П, переводъ мой. Переводъ вс*хъ цитатъ изъ 
«Потонувшего колокола'* принадлежать мнЬ. 
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А пасторъ въ ответь, еа это осыпаетъ ее изступленяыми 
ругательствами. 

Но д^тямъ природы ненавистны и странны не только эти 
довольные, сытые, трудолюбивые цирюльниБи, шЕОльные учи- 
телЯу пасторы и пасомые, знаютъ они и про другихъ людей, 
про истинно челов'1ческое чувство вЪчнаго стремленхя впередъ, 
про плодотворное недовольство, ашвущее въ груди избранныхъ. 
Удивительно оно имъ, и, присмотревшись къ нему, элементарный 
духъ презрительно отъ него отворачивается. 

И, однако, элементарный духъ на этотъ разъ ошибается, 
несмотря на всю свою вЬковую премудрость. Эта черта чело- 
в'Ьческаго духа, этотъ типъ людей оказался гораздо могуществен- 
н']&е и сложнее, ч'Ьмъ онъ полагалъ: недаромъ же красивейшая 
Эльфа, порывистая, безудержная Раутенделейнъ, золотоволосая, 
смуглая сказка чувствуетъ къ этимъ людямъ такую глубокую 
симпатш, такое тоскливое, полное горькихъ предчувств1й тяго- 
т^ше. И мудрый Никельманъ квакаетъ на ухо Эльфе свою 
элементарно-холодную, какъ колодезная вода, ясную и простую 
премудрость: 

„Знай: чедовФкъ шжЬжъ свое начало 

Зд'Ьсь среди насъ; но съ нами схожъ онъ мало, 

Онъ сынъ гемли и вм'ЬсгЬ съ тЬмъ не сывъ, 

И слить изъ двухъ различныхъ половинъ; 

Отчасти брать овъ вамъ единородный, 

Отчасти врагъ, отверженникь негодный! 

Несчастенъ каждый, вто сь своихъ высотъ 

'Гуда къ провлятымь людямь снизойжогь! 

Слабь ворнемъ этотъ родъ, мечтою пьянь 

И самь себъ наносить много рань; 

Какъ въ погреб^Ь картофельный ростокъ 

Все тянетъ вверхъ, тая въ себ-Ь поровъ, 

Руками слабыми онъ ловить св-Ьтъ, 

О солнц']^ памяти въ немъ больше н'Ьть. 

И в'Ьтерокъ больную в1^твь ломаеть. 

Когда траву онъ нажить п ласваеть. 

Брось ихъ1 и не стремись въ ряды людей,- 

Пойдешь ко дну ты камня тяжел'ЬЙ! « 

Ихъ родъ тебя окутаетъ туманомь, 

Подменить смЪхъ слезой, потомъ обманомъ 

Къ старинной внигЬ ц-Ьпью прикуеть:— 

И солнышко тебя, какъ родъ ихъ, проклянеть. 

Кто такая Раутенделейнъ? Достаточно видЬть, какъ это дитя 
природы относится къ Гейнриху, чтобы понять ея назначенхе въ 
драм^: это и ласка природы, и ласка свободной любви (в%дь, это 
тоже природа), это существо непосредственное, сильное, потомъ 
безконечно преданное и, наконецъ, глубоко несчастное. То, что 
челов'Ькъ втянулъ въ свою трагическую судьбу такое существо, 
полное здоровыхъ силъ и радости жизни, ярко указываетъ намъ, 



— 61 — 

какой увлекающей хфелестью полян прогрессивныя стремлета 
челов']&ка. < Болезнь >—квакаетъ Никельманъ, <бедуше> — шипитъ 
паеторъ, а Раутенделейнъ въ восторгЬ ц-Ьлуеть своими слад- 
кими губами страдальческую морщину на высокомъ чел']^ ген1я. 
Природа и человЬкъ шли навстречу другъ другу. Прелестная 
Фея дала челов']&ку счастье и наслаждеше, которое вдохновляетъ 
челов'Ька въ восторге провозгласить богомъ то солнце, о которомъ 
юнъ забылъ, по мн'Ьшю Никельмана. 

Но люди и духи возстали противъ этого союза. Они не 
могли бы победить лучезарную пару, если бы... если бы имъ не 
удалось снять съ Гейнриха голову не большой горой, а соло- 
минкой. 

Присмотримся ближе къ характеру Гейнриха, чтобы понять 
роковой исходъ его жизни. 

Это поэтъ, отзывчивый до крайности, перем'Ёнчивый и н&к- 
ный сердцемъ, потому что сердце у него словно тончайшая 

< Эолова арфа>. 

Когда стих1йныя си.1ы повергли его въ прахъ, онъ разучи- 
вается даже хотеть чего бы то ни было, кром^ покоя, забвешя: 

< скажи, чтобы никто, никто не будилъ меня> — говорить онъ. 

Но тутъ же полуд4йствите.1ьность, полубредъ начинаетъ ла- 
<5кать его, и онъ отв-Ьчаотъ на эту ласку такою чудною мольбой, 
такимъ художнически-непосредственнымъ порывомъ: 

Склонилась ты ко ин'1^? Приподними ге 

Руками н-Ьжными меня съ земли... 

она жестока, судьба къ вей приковала 

Меня, какъ бы къ кресту. Свободу дай мн*... 

Ты это можешь... И со дба рукою 

Ласкающей сними в^Ьнецъ терновый... 

Обвили имъ мой лобъ, но мнЬ не нгао, 

Не надо мн-Ь в-Ьяца^—любви инЬ надо, 

Одной любви... 

Зд'Ьсь хорошо... Такъ чуждо и такъ н'Ьжно 

Шуиятъ деревья, темными руками 

Загадочно размахиваютъ ели. 

Торжественно качая головами... 

Елкъ въ сказк'Ы Это сказка... Сказкой в'Ьетъ 

Въ л-Ьсу, бормочетъ, шепчетъ, тихо, странно... 

Вотъ сказка движется^ 

Въ трав-Ь рождаетъ отзвукъ п']&нья,— ближе, 

Въ туманной рлз'Ь поднялась, б-Ьл'Ья, 

И руку тянетъ... Б'Ьлымъ своимъ пальцемъ 

Указываетъ на меня... Коснулась 

Моихъ ушей... и губъ... и глазъ... Исчезла... 

Но ты осталась... Сказка эта— ты1 

О, сказка, поц']&луй меня!.. 

И ВОТЪ онъ снова у себя. Оживаетъ. Вотъ его тоскующая 
жена, которую еще надо угЬшать, упрашивать жить. 

4* 
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Ему ли не горько?! Злч^жь его мучить этими обязанно* 
стями любви?! 

А она, вся бледная, съ глазами полными слезъ, стоитъ на 
вол^няхъ у его постели и шепчетъ полумертвыми губами: 

Не будь со мной жестоЕлиъ, хоть сегодня! 

Да что же ему делать? Не можетъ онъ жить съ этою че- 
резчуръ доброю женщиной. 

Жестокостью ты называешь правду. 

Кавъ это часто бываетъ! Какъ часто правда рыжеть, какъ- 
ножъ. и рыжеть живое т^ло близваго человека. И что же 
дЬлать? Молчать? Лгать? Близкими людьми должны быть только 
так1е, у которыхъ одна правда. Но Гейнрихъ отнюдь не же- 
стокъ: вотъ онъ уже разнежился, у него самого навертываются 
слезы на глазахъ, и онъ говорить свей невинной, невольно& 
жертв'6: 

Дай руку мн-Ь... я Д'1Ьладъ много зла 
Теб1» и словоиъ и д-Ьлами. Часто 
ЛМовъ твою я осЕорблядъ. Прости ив% 
Прости мн'Ь^ Магда! Право, нротивъ воли 
Я поступадъ... Я самъ не знаю, право, 
Кто мн*^ нашептываетъ это, только 
Я знаю, что меня толкаетъ кто-то, 
Когда такъ поступаю я.. . прости ия-Ы 

И она съ порывистою нежностью спрашиваетъ: 

„Ты знаешь, кто ты для меня?'' 
— »Не знаю!" 

Отв'Ьчаетъ онъ со страдан1емъ въ голосЬ. Что, въ самомъ. 
дФлЬ, онъ для нея? Какъ ему знать? ВЬдь, она для него почти 
ничто. 

Магда славная, отзывчивая женщина, она умЬетъ оцЬнить 
велич1е мужа, она хочетъ быть его другоыъ, товарищемъ... 
Т'Ьмъ хуже! Лучше бы это была филистерская кумушка... Ту 
не жа.п> бы было, . а эта держптъ крЬпко. 

Ты взялъ меня и поднялъ, чолов-Ькомъ 

Меня ты сд'^'.лалъ. Глупой, б'Ьдиой, робкой 

Жида я: небо было с1фо, мрачно... 

Ты заманилъ мопя и вызвалъ, выпссъ 

Навстр-Ьчу радости, п въ тЬ минуты, 

Когда своей суровою рукою 

Моо лицо ты обращаешь къ свЬту, 

Я чувствую твою любовь, быть можетъ, 

Гораздо глубже! Мн* ль тебя проицгть? 
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Ей хотелось бы быть его Разпсендатейнъ... ТЬмъ хуже: в'Ьдь 
€му нужны не преданность, не заботливость,.. Можетъ ли она 
дать ему то неописуемое счастье свободной любви, которое по- 
дарить ему та! Перефразируя Ибсена, Гейярихъ могъ бы спро- 
сить: «Разв^Ь у тебя волосы, словно потокъ золота? разв-Ь въ 
глазахъ у тебя чуется жуткхй омутъ и отблески молшй? разв4 
ты ум'Ьешь хохотать такъ, что сердце запляшетъ в'ь груди, и 
целовать такъ, что оно замретъ отъ сладкой боли? — Оставь же 
меня!» «Не горько мнЬ», говорить Гейнрихъ: 

Не горько мнЬ, что колокольныК иастеръ, 
Которому я не удался, 
Меня бросаетъ... За моей работой 
Негодный сбросилъ овъ меня могуче 
Бъ глубь бездны. Это бы.то хорошо. 
Да, Магда, да.— Пов-Ьрь, моя Р|абота, 
И колоколъ, который вннзъ упалъ, 
Не годенъ былъ для горъ,— не годенъ 
Въ высотахъ гордыхъ эхо пробуждать... 
Послушай^ если стану я здоровымъ^ 
Какъ говорятъ, н если имъ удастся 
. Меня заштопать кое- какъ, и буду 

Я годенъ для больницы, что ли?.. Слушай: 

В-Ьдь, это значптъ^ что напитокъ жизни 

Горяч1Й мой, который былъ то горекъ, 

То сдадостевъ, но неизм'Ьнио кр-Ьпокъ, 

Что тотъ напитокъ чудный превратится 

Въ простое пойло, ставетъ жидкимъ, затхлымъ^ 

Прокисшимъ и холодныиъ. Пусть, кто хочетъ« 

Тотъ пьетъ его такимъ, а мн'Ь противно 

О немъ и думать. 

Ей мучительно слушать это, и она задаеть мужу вопросъ, 
который показываетъ въ Гауатман'1 необыкновенно чуткаго 
поэта: 

Скажи швЬ^ м}жъ, скажи мн'Ь, Христа ради, 

Какъ ты пришслъ къ такимъ печальнымъ мыслямъ, 

Такой, какъ ты, богато одаренный, 

И вс'Ьми чтимый и любимый мастеръ 

Въ своемъ искусств*! Радостно, прилежно 

Трудился ты, и сто колоколовъ 

Поютъ на сотняхъ башенъ твою славу 

И красоту души твоей широко 

Надъ кровлями людскими разливаютъ! 

Ты влилъ себя въ пурпурный сонъ заката 

И въ золото Господ няго утра, 

Богачъ, который можетъ дать такъ много. 

Ты,— голосъ Бож1й, ты, что зд'Ьсь находишь 

Лишь С'^аст1в дающаго въ то время, 

Какъ мы живемъ, какъ будто подаяньемъ, 

Ты смотришь съ отвращршемъ на трудъ свой? 

О, Гейнрихъ, какъ же принуждаешь къ жизни 

Меня, къ той жпзни, что тсбЬ несладка? 

Кто я? Что жизнь мп'Ь, если ты бросаешь 

Ее, какъ грошъ фальшивый! 
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Д1Я людей маленьБихъ и среднихъ непонятна тоска людей^ 
крупныхъ: «Бакъ же я-то живу?» — тоскливо спрашиваютъ они^ 
т§мъ болЬе тоскливо, что въ этомъ вопросе скрыты дв§ пе- 
чали, — одна о томъ, что другой, близкхй, велишй человЬкь 
страдаетъ такимъ непонятнымъ образомъ, другая — отъ смутнаго 
голоса, шепчущаго, какъ жалка и призрачна должна быть нхь 
собственная жизнь, какъ жалка ихъ душа, которая готова удо- 
влетвориться своими узенькими рамками, когда другому т^сны 
его богатый хоромы. Но жажда мощи и творчества не умень- 
шаетс4, а растетъ, по м^р-Ь величк духа, растетъ мучительно,, 
становится иногда губительной не только для близкихъ, но и 
для самого великана, пока это величхе духа не достигнетъ т^хъ^ 
лучезарныхъ высотъ, съ которыхъ жаждущая шири душа воспа-^ 
ряетъ, какъ орелъ, широко, спокойно, величаво: 

Гейнрихъ продолжаетъ: 

Мн% иолодымъ быть нужно, чтобы жить, 
Изъ горныхъ травъ водшебныхъ силъ бы надо 
Мв'Ь почерпнуть^ и вновь расцв-Ьсть и снова 
Дать плодъ. Ахъ, ощутить бы въ сердц11 силу 
И нощь въ рувахъ и въ мускулахъ железо, 
Для воваго неслыханваго дйха 
Безумное весел1е поб'Ьды. 

Магда готова на все, чтобы вернуть Гейнриху его бывалую» 
силу... Почти на все. Она готова страдать для него, готова 
умереть... но дальше этого не пойдетъ ея жертва: она готова 
подарить ему свою жизнь, но позволить ему отбросить ее, от- 
казаться отъ этой жизни, какъ отъ ненужной — никогда! 

Мы знаемъ теперь страшнаго врага мастера Гейнриха: это 
его близкхе, его домашнхе... «Враги человеку домашше его» 
(Мате. 10, 36). Они поражаютъ въ самое чувствительное м-Ьсто, 
они бьютъ на сострадате, они сковываю!^ оковами изъ своихъ 
нервовъ и артер1й, — разорви так1я оковы, когда изъ нихъ хле- 
щетъ горячая кровь тЬхъ, кто любитъ тебя. Любитъ... Любовь 
слабыхъ, отставшихъ, любовь трусливыхъ, ограниченныхъ — это 
проклят1е, страшное проклятхе для человека, сердце котораго 
нЪжно. И если эти ограниченные люди не совсЪмъ тупы, если 
эти слабосильные не лишены благородства, если любовь ихъ 
сама достигаетъ степени трагизма, — тЬмъ хуже! Хуже во сто 
кратъ! Женщина, проливающая слезы и причитающая, хватаю- 
щаяся цЬпкими руками отчаян1я за человека, который дЬлаетъ 
свое страшное, быть можетъ, посл-Ьдвее д-Ьло, — это воистину 
врагъ, искушенхе, путы! «Уведи женщину!» — промолвилъ уми- 
рающ1й Сократъ, Но та женщина была Ксантиппа! Мудръ 
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быдъ старый аеиняЕинъ: Ксантиппа чудная жена для героя! 
Какое счастье было бы, если бы женой Гейнриха была Ксан- 
типпа. 

Почему въ последнее время такимъ бол']&зненнымъ сталъ 
вопросъ о состраданш? Почему великай «философъ съ моло- 
томъ» громилъ сострадаше, какъ вражескую твердыню^ Почему 
Ибсенъ написалъ о немъ такую страшную вещь, какъ аРос- 
мерсгольмъ» и звонъ таинственнаго аПотонувшаго колокола» 
такою болью отозвался во вс^хъ живыгь сердцахъ? Мы знаемъ, 
что врЬль трагедги, — «путемъ возбужденхя ужаса и сострадатя 
очистить душу отъ этихъ аффектовъ», но развЪ наше время 
такъ сострадательно? Разв']^ мы чрезмерно жалостливы? Въ са- 
момъ ли д'ЬлЬ наша культура есть культура состраданхя? 

Штъ! тысячу разъ нЬтъ! Наша культура есть культура 
крови, культура достойной мести за нашеств1е гунновъ, куль- 
тура воскресен1я невольничества, истребленхя слабыхъ расъ, и, 
прежде всего, культура безсердечной конкуренцш и еще болЬе 
безсердечной эксплоатащи. 

Извините, читатели, за маленькое отступлеше: мн4 пред- 
ставляется иногда такая картина. — Входить къ м-ру Чембер- 
лену дочь, или внучка, заплаканная, несчастная, ее Папа», го- 
ворить она, задыхаясь: «Я не могу больше! мн4 страшно, — 
мнЬ снится кровь! мн4 стыдно за тебя, за себя! Что ты де- 
лаешь? Ты — палачъ, ты — страшилище!» — «Дочь моя!» воскли- 
цаетъ м-ръ Чемберленъ, роняя монокль: «Дочь моя! ты разбила 
мое сердце... воды, воды»... и м-ръ Чемберленъ падаетъ въ 
министерское кресло и опускаетъ голову на министерск1й порт- 
фель со св'Ьже-фальсифицированными телеграммами... Тутъ дочь 
бросается къ отцу: «Папочка, папа! Что съ тобою? ми.1ый, до- 
рогой.. . Боже! какъ я могла, какъ я могла, какъ я могла быть 
такой безжалостной... Прости, прости меня?» И она ц'Ь.туетъ 
его руки. Старый джентльменъ приподпимаеть голову: «Ничего, 
дитя, ничего, но нельзя быть такой жестокой со старикомъ 
отцомъ» . Скажутъ, что это карикатура, — но я иллюстрирую 
ею мою мысль *). 

Да, мы сердобольны. Самый укладъ нашей общественной 
жизни жестокъ и ужасенъ, но къ этому мы привыкли, мы усло- 
вились не за^м-Ьчать этого, это «Ьизхпезз» — дЬ.1о! Если я топлю 
конкурента, обсчитываю рабочаго, если я свирепствую надъ 
представителями низшей расы — я дЬлаю мое д^Ьло, этого тре- 
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буетъ жизнь... Въ остальномъ я сердоболенъ; особенно учасмивъ 
я въ своемъ кругу, — кругу, къ моимъ друзьямъ, къ моей семь^Ь. 
Рейнеке Лисъ бьигь отличный семьянина: я ув^ренъ, что онъ 
ночей не спалъ, когда его лисеночекъ стрададъ желудкомъ, и 
утромъ во всю прыть б^твАжъ задушить ципленка къ его зав- 
траку, какъ ему подсказывала родительская н']&жность. 

Проповедь состраданк нисколько не связываетъ делателей 
д]&ла, она нужна имъ лишь въ домашнемъ обиход*]^: а тамъ нужно 
смягчить нравы и внести какъ можно больше нежности и 
альтруизма. 

ДЬло въ томъ, читатели, что оковы сострадашя, ничуть не 
ТЯГ0ТЯ1Ц1Я руки Штуммовъ, Чемберленовъ и прочей братхи, не 
даютъ шагу ступить борцамъ-новаторамъ. Новаторъ впдитъ ве- 
годность самаго фундамента общества, онъ хочетъ исправить 
его, но для этого ему нужно нарушить массу интересовъ, под- 
вергнуться страшнымъ опасностамъ и невзгодамъ, а, главное, 
совершенно по - новому; эт^ новая, неслыханная жестокость, 
которая отнюдь не примелькалась, это болЪзненныя операцш, 
который кажутся произвольными: тутъ-то ваши противники за- 
вонять о сострадаши; если вы не послушаете ихъ, — они вы- 
шлютъ противъ васъ вашихъ близкихъ и поставятъ ихъ въ 
первомъ ряду противъ вашихъ стрЬлъ. Вы будете поражать 
враговъ въ голову,, а они уязвятъ васъ въ пяту, въ алхилле- 
сову пяту новатора, потому что, в-Ьдь, даже жесток1й Ницше 
признавался, что въ немъ бездна, бездна любви! Потому что 
сострадаше филистера покоится на фундаментЬ звериной же- 
стокости, и жестокость новатора — на жажд% подвига во имя 
высшей любви къ челов-Ьчеству. 

Такимъ новаторомъ быль Гейнрихъ, и наша мысль легко 
выяснится простымъ анализомъ его трагической судьбы. 

Когда Раутенделейнъ возвратила Гейнриху его силы и по- 
дарила ему свою любовь, онъ безъ оглядки ушелъ въ горы, 
полный того «безумнаго веселая победы >, котораго просилъ на 
одр-Ь бол'Ьзни. 

Хочу еще разъ обратиться къ жизни, 
Хочу еще желать, бороться, снова 
Над-Ьяться отважно и творить, 
Творить... 

Идея ширилась и прояснялась, и Гейпрпхъ былъ опьяненъ 
свопмъ грапд10знымъ планомъ, полпымъ любви и надежды. Что 
это за планъ, какъ люди отнестись къ его проекту осчастли- 
вить ихъ, а также каковъ темаераментъ ГеГшриха, этоть живой 
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чудннВ темпераментъ художника, таящ1й свою смерть въ своей 
красотЬ, — ^все это мы узнаемъ изъ глубокаго и прекраснаго 
даагога Гейнриха съ пасторомъ, изъ котораго я приведу, съ 
разрЪшетя читателя, несколько лучшихъ м-^стъ. 

Когда иасторъ, серьезный и важный, пыхтя, поднялся въ 
горы, гд4 творилъ Гейнрихъ, тотъ принялъ его съ распростер- 
тыми объят1ями: ему и въ голову не моТ'ло придти, что можно 
подняться въ горы съ иными целями, ч^^мъ его гранд!озныя п 
святня ц^ли. Это Ерайне характерно для него. 

Я вижу, вы рукою благородной 
Разбили ц'Ёпи и людскую службу 
Оставили для Бога! 
Хотите, такъ давайте братски руку! 
Я п'Ьтуэгомъ и лебедеиъ клянуся 
И лошадиной головою,— радъ я 
Ваиъ другомъ быть,— и двери широко 
Готовь открыть къ весн'Ь моей душевной. 

<Вы можете поступать таЕъ>, отв-Ьчаетъ пасторъ, — «не- 
редко вы делывали это и знаете меня достаточно, 

Я знаю васъ! Да если бъ и не зналъ 

И если бы подъ маской друга пошлость 

Сама пришла и п^едростью моею 
I Задумала питаться,— знаю твердо, 

I Что золотой мой даръ не потерястъ 

Ц'Ьны своей и въ сердц'Ъ сикофанта! 

Вотъ черезъ край льющаяся, благородная радость жизни. 
Такое настроеше д'блаетъ челов'Ёка воистину частью природы, 
чЪмъ-'ТО стих1йнымъ и прекраснымъ, но такая горячая вЁра въ 
въ свое золото очень опрометчива: милый мастеръ не знаетъ, 
не догадывается, какъ узка и грязна душонка сикофанта и 
даже просто филистера. 

Идейное золото, которое кажется такимъ прочнымъ въ дупгЬ 
благородной, вянетъ тамъ, какъ сорванный цв^токъ. 

Всю эту музыку радостной души пасторъ пропускаетъ мимо 
своихъ черствыхъ ушей; но онъ оскорбленъ странной, неслы- 
ханной клятвой: «скажите, однако, мастеръ, что это за стран- 
ная клятва? > — «П-Ьтухъ и лебедь? > — <Да... да еще и лошади- 
ная голова въ придачу! > 

Не знаю, какъ пришло на мысль мн* это! 
Мн'Ь кажется,— п'Ьтухъ на вашей церкви, 
Ноторый тамъ на солнышк'Ь С1яетъ, 
И голова коня на б1аномъ дом* 
Сос'{1да вашего и лебедь б'Г.лый, 
Который тамъ лсгЬдъ и затерялся 
Въ небесной синевЬ... то иль иное 
Меня на мысль толкнуло, я не знаю... 
Да ато все равно... 
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Это чудное мЬсто. Художнически-непосредственная, дЬтская 
душа Гейнриха еще окрылена радостью; онъ беретъ свои образы 
отовсюду, беретъ ихъ веселою рукою, готовь и клясться ими, — 
вФдь, въ эти минуты все ему мило на св^т-Ь, всЬ кругомъ — его 
братья по матери-солнцу. 

То, что растетъ во мнЪ, вполне достойно 
И созр'Ьвать 1Г, наБонецъ, созр']&ть... 
Я не быль иастеромъ^ и не былъ счастливь: 
Теперь, д'Ьйствительно, счастливый настеръ я. 

Ув-Ьряеть онъ пастора и съ д-^^тскою радостью спешить по- 
ведать ему, что его д-бль создать особую «игру колоколовъ>. 

Черезъ минуту ему уже самому смЬшно, что своему гран- 
д10зному плану онъ далъ такое назваше. 

Пасторъ недоум4ваетъ: колокола? для кого? кто за нихъ 
заплатить? В^Ьдь, для него мастерь — ремесленникъ, который на- 
заказъ для своихь <Кипдеп> шьетъ сапоги или льеть коло- 
кола. Гейнрихъ раздражается чудною, поэтической тирадой. 

Кто жаЬ заплатить? Пасторъ, пасторь! 

Или за счастье платять? Награждаютъ 

За получен1е награды? Л-Ьло 

Мое назвалъ я ^колокольной п-^сней'*, 

Пусть будетъ такъ! Но ни въ одномъ собор'Ъ 

На колокольняхъ н'Ьтъ такого звона: 

Тотъ громъ сравнится силою могучей 

Съ гремящею весеннею грозой! 

И чистымъ кличемъ трубъ своихъ звенящихъ 

Заставить замолчать колокола 

На всЬхъ церквахъ: ликуя, возв'Ьститъ онъ. 

Что во вселенной вновь родится св'Ьтъ. 

Проматерь-Солнце! пусть же наши д-Ьти^ 

Питомцы твоей груди материнской, 

Тобой рожденные изъ н'Ьдръ земли 

Струями в']^чными дождей растящихъ, 

Отнын'Ь см1}ло посылаютъ къ небу 

Ликующ1е крики чрезъ прозрачный 

Эеиръ твой. Ты черн'Ьющую землю 

Смягчаешь, одеваешь въ зелень. 

Зажгло ты пламя жертвоприношонья 

Въ груди моей! Все существо мое 

Я приношу теб* на жертву, солнце! 

О, св-Ьтдый день, когда будяп41Й громъ 

Изъ мраморныхъ хоромъ моихъ раздастся, 

Изъ яркаго дворца, когда изъ тучи, 

Что насъ давила долгою зимою, 

Вдругъ зашумитъ роскошный дождь брнлльянтовъ, 

И МИЛЛ10НЫ рукъ хватать ихъ будутъ, 

И, силой ихъ волшебною горя, 

Т-Ь камни понесутъ въ свои лачупг, 

И шелковыя схватятъ тамъ знамена, 

Что ждутъ ихъ, ахъ! ужъ такъ давно, давно! 

И, пилигримы Солнца, уст1)емятся 

На празднйкъ св'Ьта. Пасторъ... этотъ праздникъ... 

Вы притчу знаете о блудномъ сыиЬ: 
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Мать-Содвце праздникъ тотъ устроить д^«ямъ, 

Заблудшииъ сывовьямъ овоимъ. Знамена 

Изъ шелка надъ толпой зашепчутъ. 

Идущей въ храмъ... И тутъ-то вдругъ раздасггся 

Мой гроший чудо-колокольный звонъ! 

И сладко такъ, сердечно сладко станетъ 

Манить къ се(5*, что груди затрепещутъ 

Отъ боли васлажденья! запоетъ онъ 

Забытую, потерянную п'Ьсню. 

Родной нап'Ьвъ младенческой любви, 

Почерпнутый изъ сказочныхъ колодцевъ, 

Что каждый знаетъ, не сдыхалъ никто. 

Подымется тихонько, н-Ьжно-робко 

Та пФсня соловьиною печалью 

И см'Ьхоиъ горлинки, и вотъ въ сердцахъ 

Прорвется ледъ... и ненависть, и злоба, 

И муки, и тоска растаютъ 

Горячими, горячими слезами. 

И подойдемъ тогда мы вс^^ къ Распятью, 

Сквозь слезы^ радуясь, подымемъ взоры. 

Тамъ^ наконецъ^ освобожденный Солнцемъ, 

Спаситель мертвый снова оживетъ, 

Ликуя и см'Ьясь, онъ, в^Ьчно юный, 

Какъ май счастливый, къ людямъ снизойдетъ. 

Эффектъ этой страстной, трепещущей радостью р'Ьчи — со- 
всЬмъ неожиданный: для пастора все это яежкшля слова, фразы; 
одно онъ чуетъ: это — что-то нес.1ыханное, это не «устои обще- 
ства >, это ничто небывалое и разрушительное для того на- 
строеюя покорности, умеренности и аккуратности, которое 
выработано в'^Ьками, какъ гарант1я филистерскаго благополуч1я. 

О, человЬкъ, проснись, проснись, ты грезишь, 
Ты спишь ужаснымъ сномъ, и пробужденье 
Твое свершится среди вЬчной муки. 
Коль слово Бож1е теперь васъ не разбудитъ, 
Нав^Ьви вы погибли, мастеръ Гейнрихъ, 

Да, мастеръ Гейнрихъ, 

Полетъ вашъ для меня высокъ чрезмерно, 

Простой я челов'Ькъ, я-сынъ зелгли 

И о превыспренныхъ вощахъ но знаю; 

Одно лишь знаю я, а вы забыли, 

Что есть добро, что— зло, что -истина, что -ложь. 



Вы церкви избегаете и въ горы 
Уходите, по м'Ьсяцамъ по ц'^лымъ 
Не возвращаетесь въ свой домъ, гд'Ь хЬтп 
Пьютъ слезы матери своей несчастной. 

Гейнрихъ отвЬчаетъ ему: 

Когда бъ я могъ ихъ осушить, о пасторъ, 
Какъ радъ я былъ бы! Но не въ силахъ я.. 
Въ часы тоски я чувствую глубоко: 
Сейчасъ смягчить ихъ горе невозможно. 
Хотя я весь любовь, и обновленъ 
Любовью, но чрезмерное богатство 
Мое виномъ кувшинъ вашъ не напо.тнитъ. 
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Вино мое баиъ будетъ горькимъ ядомъ. 
Могу ли я оъ моей орлиной лапой 
Голубить щечки плачущизсъ д'Ьтей... 
Пусть Богъ поиожетъ имъ! 

Передъ челов4комъ теснятся вЬка, онъ вершить судьбу бо- 
говъ и яюдей... да поможетъ маленькимъ отд'^^льнымъ индиви- 
дуумамъ, когда-то близкимъ его сердцу, тотъ Богъ - утЬшитель 
въ СЕорбяхъ, которому они такъ усердно молятся. Великая 
любовь чужда мелкаго сострадан1я. Всякая великая идея по- 
вторяетъ страшныя и святыя слова: <кто не отвержетъ мать и 
отца и не пойдетъ за мною, — недостоинъ меня!» 

Но пасторъ вполн-Ь убйжденъ, что идти за Христомъ — 
значить, быть добрымъ гражданиномь и семьяниномь, почти- 
тельныыъ сыномъ, заботливымъ супругомъ, н^жннмь отцомь, 
кром']^ того, повиноваться властямъ св'Ётскимь и духовнымь и 
всФмь установившимся обычаямъ. Христосъ - Спаситель безко- 
нечно дорогъ и близокь Гейнриху, хотя онъ, быть можетъ, и 
не понялъ Христа и слишкомь торопится отождествить его съ 
Бальдеромъ, улыбающимся, какъ май: но н'Ьть никакого сомн^- 
шя, что онъ ближе къ тому духу всеобъемлющей любви и по- 
двига, который совершенно утерянь для пастора и которымъ 
такъ бо1!'ато истинное христханство. Пасторъ забылъ Евангел1е, 
онъ забылъ велик1я слова: <вотъ братья мои, вотъ матерь моя>, 
слова, казавш1яся, вероятно, жестокими назарейскимь гражда- 
намь, которые такъ не любили 1исуса. 

Стою я, настеръ, зд'Ьсь весь потрясенный 
Сердечной черствостью ужасной вашей, 

говорить пасторъ. 

То д1|ло, о котороиъ вы болтали... 
Почувствуйте: вьдь, это худш1Й ужасъ, 
Какой когда рождался въ голове 
Язычника! Пусть лучше всЬ страданья, 
Бак1Я Богъ обрушилъ на Египстъ 
Падутъ на христ1анство, ч'Ьмъ увижу 
Вашъ храмъ оеончсннымъ, храиъ Вельзевулу, 
Ваалу и Молоху. О, вернитесь, 
Придите же въ себя, христ1а11ииомъ 
Вы будьте снова! Скоро будотъ поздно. 

Конечно, возвращеше къ хрпст1анству пастора, цирюльника * 
и школьнаго учителя невозможно для Гейнрпха. Тогда пасторъ 
мечеть громы: 

Довольно! 
Но зпайто жо: для ведьмы есть косторъ! 
Для лжеучителя такой же, нынче, 
Такъ точно, каЕЪ и въ старые года! 
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\ох рориИ, уох Ое1! Ваше д'Ьло 
Секретное, языческое -явныиъ 
Для насъ открылось, возбуждая ужасъ 
И ненависть въ сердцахъ. И, можетъ быть, 
Народъ возставеть, разорвавъ поводья: 
Его святын'Ь вы гро8нте,~-нощно 
Вооружатся на защиту массы, 
Разрушать вашу мастерскую, въ гн^в^^ 
Безъ сожаленья забушуютъ. 

«Что жъ, если больной выбиваетъ у меня кубокъ съ лЪвар* 
ствомъ, я невиноватъ, пусть болЬетъ>, отвЬчаетъ Гейнрихъ. 

Но если онъ саиимъ собой обмануть 

Противъ меня, хотя я виночершй 

Невинный, сд1}по забушуегь, если 

Вся грязь и тьма къ огню души моей 

Подымется* кипя, меня обрызжеть,— 

То я есмь я1 Я знаю свои силы! 

Не мало волокольныхъ формъ разбялъ я, 

И подыму, пожалуй, молотокъ, 

Чтобъ волоколь, испеченный народомъ, 

Изъ лицем^р1я, изъ злобы, желчи, 

Изо всего дурного, вм'ЬстЪ сь звономъ, 

Что глупостью зовется, взмахомъ см^лымь 

Разбить вопрахъ! 

И пасторъ говорить ему: 

Есть слово: 
гРаскаянье"*! Придетъ, придеть тотъ день, 
Когда среди твоихъ волшебныхь сказокь 
Подъ сердце поразить тебя стр'Ьла; 
Ты будешь жить наполовину мертвый. 
Себя, и м1ръ, и Бога, и свой трудъ 
Ты проклянешь. Тогда меня ты вспомнишь! 

«Никогда! разв'Ь когда вазвонитъ мой потонувшхй коло- 
колъ!> — <Онъ зазвонить вамъ, мастеръ>. 

Вы будете поражать ихъ въ голову, а они ужалятъ васъ 
въ пяту. Гейнрихъ такъ любвеобиленъ, такъ н'Ьженъ: все его 
творчество, вся духовная жизнь его — продуктъ настроен1я, и 
все время страшно за это н'Ьжное, серебряное, хрупкое на- 
строеше — каждый злой вЬтеръ можетъ разв-Ьять его. Гейнрихъ 
слишкомъ чутокъ, слишкомъ чувствителенъ, чтобы не воз- 
буждать самыхъ основательныхъ опасешй. Если навстрЬчу 
лучу счастья въ душЬ его возникаютъ такхе ароматные цв-Ьты, 
ташя смЪющхяся радуги, то зато та же душа судорожно за- 
мечется отъ ядовитаго дыхашя стпх1и враждебной. 

Совесть! Сов^Ьсть вырабатывалась въ насъ вЪкамп и ты^*я- 
чел'Ыями, вырабатывалась и опытомъ, и жестокою общественной 
дрессировкой, угрозами жрецовъ, поучен1ями дЬдовъ; она вырасла 
въ ирращональную силу, виолнЬ пригодную для руководитель- 
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ства въ косномъ обществ*, но несносную и ненужную для 
челов'^^Ба сознательнаго. Сов-^сть разр-Ьшаеть большинство ужа- 
совъ современной культуры, но она прнбавляетъ внутреншя 
страдашя кь карамъ, которыя общество обрушиваетъ на головы 
своихъ преступниковъ. Мать, укравшую хдЬбъ для голодныхъ 
дЬтей, — можетъ мучить совесть; она никогда не мучить пред- 
принимателя, добросовгьстно понижающаго плату или выбра- 
сывающаго рабочихъ на улицу въ тяжелое время затишья. Она 
по преимуществу хранительница стародавнихъ устоевъ и врагь 
мысли. 

Правда, бываетъ и другая совесть, та, которая заставила 
Лютера сказать: азд'Ьсь стою я, такъ я мыслю, иначе я не могу! > 
Это хорошее <не могу!> Заметьте, эта боевая сов'Ьсть зоветъ, 
какъ настойчивый голосъ трубы, но она не станетъ карать васъ 
тысячью сожал'1н1й нел<]&пыхъ, странныхъ, инстинктивныхъ, со- 
знашемъ вины, которую вы не признаете за вину. 

Эта совесть — совесть Галилея и Бруно, она сознательна, 
она дитя разума, она предписываетъ только так1я добродетели, 
которыя выдержали критику мысли, которыя добровольно при- 
знаны посл'Ё личной и глубокой переоценки вс^хъ ценностей. 
Именно, такая совесть погнала Гейнриха въ горы, именно она 
заставила его < защищать людей противъ нихъ самихъ>, но те- 
перь въ немъ поднимется та, другая, инстинктивная, унасле- 
дованная отъ предковъ совесть, которую идущему впёредъ надо 
убить въ себе. Когда апостолъ Павелъ училъ свободе отъ закона, 
нередко встречались люди, которые испытывали угрызенхя, 
вследствхе несоблюден1я предписан1й завбта; а между гЬмъ вся- 
кая новая вера должна освобождать отъ предписанхй старой, 
потому что она есть плодъ свободы, она сознательно избрана 
нами, а то былъ <законъ>, нечто внешнее, принудительное, 
хотя бы ему удалось глубоко врезаться въ безсознательную 
часть нашей природы и поражать насъ оттуда, снизу, изъ глу- 
бины нашихъ инстинктовъ. Сократъ хоте.1ъ, не развенчивая ни 
одного божества, лишь укрепить ихъ, переведя ихъ изъ тем- 
наго, подземнаго храма традищй и инстинкта въ светлый храмъ 
свободы и разума... Но онъ былъ осужденъ за развращен1е 
молодежи, дело просто: боги не особенно понадеялись на себя. 

Иному богатырю тяжело приходится отъ голоса совести; 
что же Гейнриху, душа котораго такъ безгранично чутка. Изъ 
сферы безсознательнаго поднимается этотъ глухой голосъ... по 
ночамъ, во сне слышится онъ и давитъ грудь Гейнриха. Удачна 
мысть объективировать его, вложпвъ его грозныя речи въ уста 
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чудовшца НиЕедьмаяа, подыиающагося съ гЬнистаго дна своего 
глубокаго колодца. Онъ хрипить: 

Вояъ призраки горбатые всподзають, 
Бахъ тучи черныя на горы^ грозно 
И молчажнво, сжавши жудаки, 
И вдругъ юмаютъ руки, словно въ гор-Ь. 

И холодно еиу. Зима все ближе, 

И проникаетъ до его костей^ 

Но неустанно даже въ сновид^ньи , 

Онъ продохжаетъ трудъ свой. 

Оставь! напрасааа борьба: съ тобою 

Саиъ Богъ вступилъ въ борьбу, позвать онъ 

Тебя борешься и отвергъ тебя: 

Ты оказался сдабъ!.. 

Напрасны жертвы: випа виной 

Останется. Не вырвсип ты у Бога 

Способности въ заслугу преступленье, 

Въ награду наказанье обраи^ать, 

Вонъ облачные великаны строятъ 
Неихов^рныхъ стЬяъ и грозныхъ башенъ 
Громаду с^рую, и медленно на горы 
Противъ тебя ихъ дввжутъ, чтобы трудъ твой 
И все, съ собою вм^^ст^Ь, раздавить! 

Подчеркнутый мною слова не нуждаются больше въ ком- 
ментар1яхъ. Онп не только устанавливаютъ бол'1днь Гейнриха, 
но показываютъ путь, какимъ должно идти. Но что изъ того? 
Путь тяжелъ и непосиленъ для большинства. 

Если бы толпа, чернь действовала только открытымъ 
боемъ! 

Напали на меня собачьей стаей! 

восклицаетъ Гейнрихъ, 

Я, какъ собакъ, отпугивалъ съ высотъ ихъ! 

Эранитныхъ скалъ громады я обрушилъ 
а нихъ^— кто не убить, б'Ьжалъ. Дай кубокъ! 
Бой осв^яаетъ грудь и закаляетъ 
Ее поб'Ьда. Кровь б1^итъ проворно 
По жиламъ. Пульсъ играетъ бодро. 
Бой утомленья не приноситъ* силы 
Раститъ онъ въ десять разъ и обновляетъ 
Любовь и ненависть. 

Видите: результатъ самый благопрхятный. Невольно вспо- 
иннаешь д-ра Штокмана, котораго борьба съ сплоченнымъ бо.1ь- 
шинствонъ постепенно превратила въ героя. Но семья д-ра 
Штокмана последовала за нимъ. < Самый сильный челов-Ькъ — 
это 0ДИН0К1Й челов'Ькъ!» восклицаетъ ИбсеновскШ герой, опи- 
раясь на руку жены, стоя рядомъ съ Петрой и ея женихомъ, 
окруженный своими славными ребятами. ДЬло, однако, не въ 
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токъ: одиноше люди, пожалуй, не слабее т^хъ, кого поддер- 
живаютъ близкхе, у которыхъ та же хфавда, но этотъ однношй 
долженъ быть силенъ настоящею силой, а не то его подстере- 
гаетъ судьба какого-нибудь 1оганнеса Фокерата. Но хуже всЪхъ 
тому, кого любить и кто не можетъ не любить, хотя ц^лая 
бездна отд&ляетъ эту любовь отъ д&[а его жизни. Нельзя им^ть 
друзей въ вражескомъ лагере. 

Я— челов'Ькъ, дитя, ты понимаешь, 

грустно говорить Гейнрихъ своей новой подругЬ: 

Въ дол11н1Ь, танъ,— чужой я и родноВ, 

Зд:Ьсь тоже такъ... Дитя, дитя, ты понимаешь? 

Б'Ьдннй, б^^дный Гейнрихь! 

Помимо всего этого его утомилъ непом-Ьрный трудъ творче- 
ства: подвигъ самь но себ*! требуеть напряжешя всЬхь силь, 
а если червь точить корень, слЪдуеть гибель цветка. А бед- 
ный Гейнрихъ, 

Какъ въ погреб1Ь картофельные ростокъ. 
Все тянетъ вверхъ, тая въ корняхъ порокъ. 

Наконецъ, чась расплаты наступаетъ. Сл4дуетъ потрясаю- 
щая сцена появлешя д'Ьтей Гейнриха. Нужно было изобразить 
страшную силу, вооружившуюся противъ Гейнриха, поб'Ьдо- 
носно поразившаго «собачью стаю> своихъ остервенелы хь вра- 
говь, — силу жалости, мои{ь жалкихъ; и Гауптманъ выполниль 
эту задачу гешально. Эти ребята въ одн^хь рубашкахъ, бл4д- 
неньше, худеньк1е, которые черезъ силу, поддерживая другъ 
друга, несутъ въ горы своему тят-Ь тяжелую ношу, подарокь 
мамы: кувшинъ горькихъ, холодныхъ слезъ, — это эффектъ по- 
истин<]& поразительный! 

Что такое эта пара ребять передъ искуплетемъ человече- 
ства? Ма.10 ли такихъ гибло и гибнетъ? Но не Гейнриху пе- 
решагнуть черезъ трупики д'Ьтей... Съ нимъ кончено: совесть 
взорвала, потонувш1й колоколъ грянулъ и загудЬлъ; въ изступ- 
ленш отта1киваетъ Гейнрихъ свое златокудрое счастье, счастье 
бога, и б^жить въ долины, полный раскаянья. 

Тебя я ненавижу, я плюю 

Въ лицо теб-Ь. Ыазадъ! Тебя ударю, 

Проклятая колдунья! Прочь же, прочь, 

Нечистый духъ/ Проклятье на тебя, 

И на меня, на трудъ мой, на весь М1ръ! 

Я зд15сь, я здЬсь! Иду, нду... О, Боже! 

О, Боже! Сжалься надо мною! 



65 



аОпоиянсЬу Гейнрихъ!» вскрикиваетъ Раутенделейнъ. Потювгь 
долгая, долгая пауза. Глаза ея потухаютъ, руки опускаются: и 
все прошло... прошло. «УогЪе!, УогЬех!» 

Трагед1Я кончена. 

Обь эпилог-З^ н'бсколько словъ въ концЪ 9Т0Й статьи. 



Ш. 



Принцъ Гаилетъ. 

Намъ, старикамъ, случается порою 
Чрези'Ьрнымъ разсужденьемъ портить 

Д*до, 
Еакъ портить его юность безразсуд- 

ствомъ. 
ШекспирЪ'-Гамлетъ *). 

< Принцу датскому н4тъ надобности въ гнет-Ь собьггхй для 
того, чтобы размышлять и страдать. Недугъ, терзающ1й его, не 
зависитъ отъ обстоятельствъ, среди которыхъ онъ поставденъ; 
какова бы ни была его судьба, онъ во всякомъ случа'Ё чувство- 
валъ бы отвращен1е къ жизни и презрЬше ко всему земному. > 
Нельзя не согласиться съ этимъ мн'1п1емъ Мезьера, лучшаго 
комментатора Гамлета. Трагед1Я событ1й постепенно развивается 
•передъ нами, но еще раньше завершилась внутренняя трагедхя, 
сделавшая изъ Гамлета горькаго пессимиста, жизнеотрицателя, 
изнывающаго въ жалобахъ то желчныхъ, то слезливыхъ, чело- 
в'Ька, совершенно не приспособленпаго къ существовашю. <Гам- 
летъ принадлежитъ къ тому разряду мрачныхъ умовъ>, про- 
должаетъ Мезьеръ, «которые схватываютъ только дурное въ 
жизни: причина лежитъ въ меланхолическомъ темперамент* и 
слигакомъ тонкой проницательности.» ДЬйствительпо, чрезм'Ьрно 
утонченный умъ и природная наклонность къ пассивности — ко- 
реяныя бол'Ьзнп Гамлета; одно безъ другого не имЪло бы такихъ 
роковыхъ послЬдствШ. 

Мезьеръ д'Ьлаетъ совершеппо правильное сопоставленхе Гам- 
лета съ героями античной трагед1п: иОрестъ легко перешелъ 
бы отъ мысли къ д'Ьпст1з1ю; разъ преступлепхе открыто, оиъ 
тотчасъ же покаралъ бы виповпыхъ и, не разсуждая, паиесъ бы 
ударъ Клавд1ю, а, молгетъ быть, и матери своей. По Гамлетъ 



*) Гамлета всюду цитирую во порсподу Кронсборга. 
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слишкомъ пртыкъ разсуждать^ чтобы поступать такъ опро- 
метчиво.» 

Приблизительно тавъ же характеризуютъ Гамлета Гете, Боль- 
риджъ и друпе. 

Въ общемъ я примыкаю къ этимъ взглядамъ на Гамлета; 
однако, комментаторы, какъ мне кажется, упустили изъ виду 
двойственность его души. Правда, темперамеятъ у него въ 
общемъ пассивный, взрывы гн^ва и страсти скоро проходятъ и 
уступаютъ м^сто бездеятельной вялости, но если бы она не 
была въ величайшей степени усилена склонностью къ разсужде»» 
Н1ямъ и обобщешямъ, то страсть, непосредственный порывъ 
поб&кдали бы гораздо чаще: подъ верхнимъ слоемъ современ- 
наго челов'Ька въ Гамлете еще не совс^мъ замерла бурная 
страстность античнаго героя, инстинкты борца, которые въ 
конц^ концовъ и прорываются, хотя уже слишкомъ поздно. 
Эго-то и д&каетъ Гамлета трагическою фигурой, а иначе мы 
ИМЕЛИ бы передъ собою только одного изъ безчисленныхъ Гам- 
летиковъ *). 

Мы постараемся охарактеризовать обгь души Гамлета и 
проследить борьбу между ними, — тогда только значительность 
9Т0Г0 трагическаго образа станетъ намъ вполне ясной. 

Нельзя назвать Гамлета типичнымъ меланхоликомъ: въ немъ 
очень много чертъ холерическаго темперамента; несомн'Ьнно 
одво — онъ неврастеникъ. Присмотримся ближе къ его физиче- 
ской и нервной организац1и. 

Гамлетъ не пренебрегаетъ своимъ физическимъ развитхемъ, 
онъ постоянно упражняется въ фехтован1и, характеризуетъ себя 
неоднократно, какъ сильнаго человека, который сум-Ьетъ по- 
стоять за себя. Но онъ тученъ, у него одышка. Это должно 
было затруднять чисто-физическую деятельность. Онъ самъ на- 
зываетъ свою организащю слабой и меланхолической и считаетъ 
себя тяжелымъ на подъемъ. Между гЬмъ мы зяаемъ, что Гам- 



•) Изв-Ьстная статья Б-блинскаго ^Мочаловъ въ роля Гамлета* могла бы 
считаться однимъ изъ лучшихъ объяснен1й этой великой трагед1и. но, къ со- 
яЗмГЬшю, ее портить гегельянство автора; оно заставляетъ его вакъ-то пре- 
краснодушно не замечать отрицательных ь чертъ въ характерахъ Гамлета и 
Офапя и придти въ заключеше къ пассивно примирительному выводу, съ во* 
торымъ мы р*шительно несогласны. Б-Ьлинсмй отм'Ьчаетъ природную страст- 
ность Гамлета, зато его пассивность онъ считаетъ лишь результатомъ вре- 
меннаго раздвоен1Я души, происходящаго „по Гегелю" и додженствующаго 
перейти иъ гармон1ю. Гр-^хомъ Гамлета неожиданно является его идеализмъ 
и неум'Ън1е примириться съ отрицательными сгоронами д-Ьйствительностя. 
Но трагической виной Гамлета, на нашъ взглядъ, является не то, что 
онъ осуждаетъ безобразное въ жизни, а то, что не ум*Ьетъ съ нимъ бо- 
роться. 
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летъ способенъ на необузданные взрывы; откуда же его онытъ 
о себ'Ь, какъ о флегматяческомъ человек*, котораго трудно вы- 
вести изъ себя? Очевидно, изъ тЪхъ долгихъ часовъ унышя и 
угнетешя, которые сл'Ьдуютъ за его взрывами, изъ тЬхъ часовъ, 
когда вшсдь о смерти служить главной темой его разсужденхй, 
когда его фнлософ1я говорить ему одно: б'бжать, бежать оть 
жизни! Возбужден1е Гамлета всегда коротко: у него такая же 
нравственная одышка, какъ и физическая. 

Итакъ, физическая и нервная организащя ставила Гамлету 
больная препятств1я на пути какой бы то ни было активности: 
!14мъ легче разросся его разумъ и своимь чудовищнымь пере- 
в'Ьсомь сдЬзалъ Гамлета своеобразнымъ уродомъ. 

Прибавьте кь этому, что самое общественное положенхе 
его дЬлало излишней борьбу за матер1альныя средства къ жизни, 
борьбу досадную и низменную, но часто имеющую громадное 
воспитательное значеше, закаяяющую волю. Все это не только 
не д^лаеть, однако, Гамлета ч%мъ-то исключительнымь, но еще 
болйе сближаетъ его съ большинствомь интеллигентныхъ людей 
новой Европы: несомн'Ьнно, такой темпераментъ явился вь ре- 
зультате умственнаго напряжешя нервовъ вь ряд^ поколыши. 
Во времена Шекспира семена современныхь неврозовъ были 
уже зам'Ьтны, особенно среди аристократовъ. 

У Гамлета выдающгяся умственныя и артистическ1я дарова- 
шя; зд'Ьсь онъ не находить себй равныхь. Тихая студенческая 
стуД1я вь Геттинген-Ь, лекщи, книги, диспуты — воть настоящШ 
М1рь Гамлета, кь которому онь рвется. Не самому принимать 
участ1е вь жизни, а разсуждать о ней, — воть его призванхе. 
Гамлеть краснор^чивъ, ядовить, наблюдателень: его заслуши- 
ваются. И привычка разсуждать все углублялась вь немь и дала 
-богатые плоды, самыми крупными изь которыхь являются: 
1) нерешительность, 2) пессимизмь, 3) позерство. Разберемь 
порознь всЬ эти зам-Ьчательныя черты, обыкновенно присущая 
каждому Гамлету, оть датскаго принца до посл-Ьдвяго неудач- 
ника-семинариста. 

Гамлеть до крайности нерешителень и сознаеть это. При- 
вычка отзываться головой на всякое явлеше д^лаеть его не- 
р-Ьшительнымь двумя способами: то просто заставляя его излить 
горечь данной минуты вь слова и мысли, то являясь ему въ вид^ 
разныхь софистическихь уловокь, вынуждающихь его отклады- 
вать и откладывать р'Ьшительпый моменть. Еще до появлевхя тЬни 
Гамлеть уже бодЬзненно несчастенъ: давно прхобр'Ьтенный имь 
теоретичесшй пессимизмь становится невыносимымъ, благодаря 

5* 
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смерти отца, позору матери и собственному ложному положен!» 
при двор-Ь. Конечно, сл^дуетъ страстный монологъ. Растравляя 
себ^ душу самымъ ужаснымъ нзобраа^ен1емъ среды и пошлости, 
которая его окружаетъ, онъ, разумеется, распространяетъ это 
на весь м1ръ. 

„О, Боже иой^ о Боже мялосердный, 

Еакъ пошдо^ пусто, плоско и ничтожно 

Бъ гдазахъ иоихъ житье на этомъ св1&тЪ1 

Презренный М1ръ, ты— опуст11лы& садъ, 

Негодныхъ травъ пустое достоявье". 

Все это констатированхе фактовъ, противъ которыхъ неч4мъ 
бороться. А противъ дяди, котораго Гамлетъ презираетъ, бороться 
было бы возможно. Но таковы Гамлеты: каждое частное зло они 
превращаютъ во всеобщее, неизм-Ьниое и расплываются въ пу- 
стыхъ ламентащяхъ. Активная натура негодяя Яго въ этомъ отно- 
шенш симпатичнее; онъ также думаетъ, что жизнь есть садъ, и 
вотъ что говорить объ этомъ Касс1о: 

<Штъ силъ? Пустяки! Быть такимъ или инымъ— зависитъ 
отъ насъ самихъ. Наше т^ло — нашъ садъ, а наша воля — садов- 
никъ въ немъ. Захотимъ ли мы посадить тамъ крапиву или 
посЬять салатъ, исопъ, тминъ; захотимъ ли украсить этотъ садъ 
однимъ родомъ травъ или несколькими; захотимъ ли запустить 
его по безд-Ьйствш или обработать съ заботливостью — всегда 
сила и распорядительная власть для этого лежатъ въ нашей 
воле. Если бы въ вЪсахъ нашей жизни не было чашечки раз- 
судка для уравновешиван1Я чашечки чувствительности, то кровь 
•и пошлость нашей натуры довели бы насъ до безумнейшихъ 
посл'Ьдствхй. Но у насъ есть разсудокъ для прохлаждешя б-Ьше- 
ныхъ страстей, животныхъ побужденхй, необузданныхъ похотей. > 

<Тутъ н^тъ добра и быть его не можетъ!> заканчиваетъ- 
Гамлетъ всю бурю своего гн'Ьва, < скорби душа: уста должны 
молчать! > О, н'Ьтъ! Языкъ Гамлета говорить чрезвычайно много. 
Сейчасъ же послЬ этого, завидЬвъ Горащо, онъ начинаетъ. 
отпускать желчныя и язвительныя шутки насчетъ вс4хъ окру- 
жающпхъ. Бываетъ слово-дЬло, слово, за которымъ сл'Ьдуетъ 
результатъ, и бываютъ слова, которыя просто разражаютъ д}'Шей- 
ное напряжен1е. Это любимое времяпрепровоягдепхе Гамлета. 

Такпмъ образомъ, Гамлетъ ограничивается т'Ьмъ, чтообобщаетъ 
свое горе, констатируетъ негодность ы1роздан1я п начинаетъ 
подумывать о томъ, чтобы устраниться. По судьба хотЬла под- 
черкнуть его горе, сд'Ьлать его псключптельпымъ, иг.ъ ряда вонь 
выходящ,имъ, и принудить его не копстатировать факты, а 
реагировать па нихъ. 
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И, Боже мой, что за решительность и отваху выказываетъ 
Гамлетъ въ нервномъ жару страшнаго впетатл4н1я отъ своего от^ 
крыт1я. И каЕъ быстро проходить это боевое настроеше! ТЬнь 
едва удалилась, Гамлетъ судорожно говорить и говорить, пла- 
четь, клянется. Однако, онъ смутно чувствуеть, что его сложная 
натура, вся масса изв^даннаго, весь' огромный умственный багажъ 
его не даетъ или не дастъ возможности новому д4лу безраз- 
дельно воцариться вь дупА. 

уМн']^ помнить о те6^7 Да, б'Ъдный дух'ц 

Пока есть память въ череп'Ь моемъ. 

Мн'Ь помнить? Да, съ страноцъ воспоминанья 

Вс^ пошлые разсказы я сотру^ 

ВсЬ изреченья книгъ, всЬ впечатленья^ 

Минувшаго сл'бды, плоды разсудва 

И набл1пден1Я юности моей. 

Твои слова, родитель мой, одни 

Пусть въ КНИГ& сердца моего яивутъ 

Безъ прим-Ьси другихъ, ничтожныхъ словъ." 

Разсказы, книги, картины, собственныя яаблюдешя — воть 
что помниль Гамлетъ; изъ всего этого онъ выводиль свою пре- 
мудрость о тщетЬ земного, о томъ, что жизнь есть унизитель- 
ная шутка, и что лучше всего сторониться ея. Долой все это! 
И тутъ-то Гамлетъ восклицаетъ: 

„Тл.^ мой бумажнпкъ? Запишу, что можно 
Съ улыбкой в-Ьчною злод'Ьемъ быть. 
По крайней м{^р'Ё, въ Дан1И возможно. 

(пишетъ) 
За'Ьсъ дядюшка. 

Невольно улыбаешься, читая это м-Ьсто. Это чисто комическхй 
эффекты сначала еще одно язвительное обоб1цен1е, а потомь 
уже: < помни обо ыкЪу. ВЬдь, и идя на свидан1е съ духомъвъ 
бурную ночь, подъ долгдемъ и вЬтромъ, Гамлетъ распространялся 
на утонченный псцхологическ1Я и этическхя темы. 

И какой страшный кояецъ, вдругъ окончательно уничтожаю- 
Щ1Й все впечат.тЬн1е мнимой силы и решительности Гамлета. 

„Ни слова бол-Ь: пала связь временъ! 
Зач'Ьмъ же я связать ее рожденъ?* 

Мы должны предположпть, что отъ появлен1я гЬпи до встрЬчн 
съ актерами проходить порядочно времепп. Гамлетъ усплепно 
предается обычному своему времяпрепровождеи1ю: наблюдая, 
отпуская кругомъ себя язвительпыя шутки, мпстпфпцпруя окру- 
жающихъ, онъ нп на шагъ не подвипулъ дЬла впсредъ, а уже 
внушилъ королю жпвЬйш1я опассн1Я. Колкпхъ остротъ, мрачныхъ 
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взоровъ, оппозищи — сколько угодно, все это раздражаетъ про- 
тивника и даетъ ему возможность подготовиться, — это в-Ьчная 
б'1да Гамлетовъ. 

Во вс4 времена Гамлеты бол'Ье другихъ людей склонны были 
какъ къ самобичевашю, такъ и къ опрабдан1ю себя разными 
софизмами. Монологъ — <Боръ съ вами, я одинъ теперь > — настоя- 
щ1й шедевръ психологическаго анализа. Глубоко взволнованный 
искуснымъ изображешемъ страсти, Гамлетъ жестоко обрушивается 
на себя самого. 

^А я, пре8рг1&нный) малодушный рабъ, 
Я Д'Ьла чуждъ, въ мечтан1яхъ безпдодныхъ 
Боюсь за короля промолвить слово, 
Надъ чьимъ В'Ънцомъ и жизнью драгоц'Ънной 
Совершено проклятое злод'Ьйство*'. 

Но Гамлетъ — не трусъ, онъ не снесъ бы непосредственной 
личной обиды, а туты 

цГлупецъ, гдупецъ! Куда какъ я отваженъ! 

Сынъ милаго, у бита го отца, 

На мщевье вызванный и небесами, 

И тартаромъ, я расточаю сердце 

Въ пустыхъ словахъ^ какъ красота за деньги, 

Какъ женщина^ весь изливаюсь въ клятвахъ. 

Н*тъ, стыдно, стыдно! Къ д-Ьлу, голова." 

И Гамлетъ р-Ьшается снова... проверить д-Ьло! 

.,Духъ могъ быть сатана; лукавый властенъ 
Принять заманчивый, прекрасный обранъ. 
Я слабъ и преданъ грусти: можетъ статься, 
Онъ, сильный надъ скорбящею душой, 
Влечетъ меня на В'Ьчную погибель. 
МнЬ нужно основаше потверже.^ 

Превосходно! Поистин'Ь гешально. Поглядимъ вокругъ себя: 
недавно, говоря о беллетристическихъ произведеихяхъ, на всЬ 
лады характеризующихъ вечное бездорожье, повороты, перево- 
роты, повЬтр1я, переломы пашей интеллигенц1и, одинъ уважаемый 
критикъ прямо сказалъ, что интеллигенцш пора признать, что 
она < кляча, напрасно старающаяся быть пегасомъ>. Гёте гово- 
рить о ГамлегЬ, что онъ хрупкая вазочка, въ которой не вы- 
расти дубу безъ того, чтобы она не разбилась... Да, а потомъ и 
дубъ засохнетъ, если случайно не попадетъ на настоящую 
черноземную почву, подъ открытое небо, на широк1й просторъ. 
И не одпнъ пнтеллигентъ, б1я себя въ грудь, сознавался, 
в'Ьроятно, обливаясь мармеладовскими слезами: < кляча, кляча... 
это точно... воистину я кляча, а туда же, пегасомъ хогЬлъ быть1 
Гд^ бочка, гд'Ь водовозъ, гд'Ь кнутъ для меня, клячи! > 
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И немедленно поел*! этого — самооправдан1е. Прислушайтесь, 
что говорятъ переламывающ1еся, поворачивающ1еся и 11роч1е 
интеллигенты. < Постойте! в^дь, надо же осмотр'^&ться, нельзя же 
съ бухты-барахты! Правда, н^сеольво хЬтъ тому назадъ мы 
увлечены были от1фывшимнся перспективами, пов'1яло новымъ 
духомъ, но: 

^Духъ могъ быть сатана; лукавый вдастенъ 
Принять заманчивый, прекрасный образъ. 
Я С1абъ н преданъ грусти; можетъ статься, 
Онъ, сильный надъ скорбящею душой, 
Вючетъ меня на в^Ьчную пргибель. 
ЫиЬ нужно основан1в потверже/' 

Говорить, весна, разсв'1тъ, а можетъ быть, и не весна? Пер- 
вая ласточка весны не д§лаетъ... Не заря^ быть можетъ, а зар- 
ница. Штъ-съ. 

„Мн'Ь нужно основан1е потверже. '^ ^) 

И вотъ, интеллигентъ интересуется гораздо бол4е попытками 
разныхъ пфификусовъ зажечь гносеологическую головню, дающую 
одинъ метафизически чадъ и угаръ вм'Ьсто св^та, ч^мъ великою 
драмой, совершающейся вокругъ него въ полутьме, ч4мъ борь-- 
бою и доносящимися до него призывами на помощь и боевыми 
п^^снями. 

Не думайте, однако, что Гамлету действительно нужно 
потверже основан1е: вотъ оно уже и найдено, но Гамлетъ нахо- 
дить возможнымъ уклониться отъ карающаго удара за новыми 
софизмами: быть можетъ, король Клавд1й раскается! «Позвольте, 
позвольте >, восклндаетъ отъ времени до времени интеллигент- 
ный Гамлетъ: <надо еще оглянуться — да им-Ью ли я нравственное 
право? > Петръ Безс^меновъ говорить у Горькаго: <я ни въ 
какомь случае не сочту себя въ прав^ хватать человека за 
глотку. > На что Нидъ отв'Ьчаетъ: <А я схвачу >... И Тетеревъ, 
вглянувь на каждаго поочереди, возглашаеть: <хватай>. Но 
Ниль ужъ вовсе не Гамлетъ. 

Такова теоретизирующая, топчущаяся на одномъ м4стЬ, 
осторожность Гамлета. Онъ сллшкомъ прпвыкъ относительно 
каждой веревки задумываться: «веревка!., это что такое? > 

Дальше победа начинаетъ склоняться на сторону другого 
Гамлета, который еще не пстребленъ въ конедъ интеллектомъ . 



1) Подъ весною я разум-Ьлъ „марксистское" бро;кен1е 90 годобъ. Что ка- 
сается нын'Ьшней „весны^, то я думаю — ей действительно необходимо »осно- 
ваше потверже". 
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Дай Бо1^, чтобъ запасъ внутреннихъ силъ им'Ьдся и у всЬхъ 
нашихъ Гамлетовъ, дай Богь, чтобы они были также способны 
на вулканлчесшя извержен1я. 

Но объ этомъ посл%. 

Теперь мы остановимся еще на знаменитомъ монологе <Быть 
или не быть>. 

Вс^мъ тремъ героямъ, которыхъ мы избрали, доводилось 
стоять у порога смерти, и между ихъ предсмертными разсужде- 
тями можно провести любопытную параллель. Ддя этого доста- 
точно будетъ только противопоставить ихъ. 

Гамлетъ: ^Быть или не быть? Вотъ въ чемъ вопросъ! 
Что благсродн-Ье: сносить ли громъ и стр'ккы 
Враждующей судьбы, или возстать 
На море &кхъ и кончить ихъ борьбою?' 

Слышите, онъ говорить о борьб-Ь. Не над-ЬЁтесь, однако, на 
настоящую готовность выступить на активную борьбу съ разно- 
образнымъ зломъ жизни. 

„Окончить жизнь—уснуть. 
Не бол'Ье! И знать, что этотъ сонъ 
Окончить грусть и тысячи ударовъ— 
Уд'Ьлъ живыхъ. Такой конецъ достоинъ 
Желая1Й жаркихъ. Умереть—уснуть*... 

Вотъ что зяачитъ борьба, по мн-Ьтю Гамлета! 

„Уснуть?... 
Но если сонъ пид-Ьнья посЬтятъ? 
Что за мечты на смертный сонъ слотятъ. 
Когда стряхнемъ мы суету земную? 
Вотъ что дальн'1;йш1й заграждаетъ путь! 
Вотъ отчего б^да тавъ долгов'Ьчна! 
Кто снесъ бы бичъ и посм'Ьяыьс в'1Ька, 
Безсилье правъ, тирановъ прит1:сненье, 
Обиды гордаго, забытую любовь, 
11резр11нныхъ душъ, презр11Н1е къ заслугамъ, 
Когда бы мо1^ насъ подарить покоомъ 
Одинъ ударъ? Кто снесъ бы бремя жизни, 
Кто гнулся бы подъ тяжестью трудовъ? 
Да, только страхъ чего-то посл'Ь смерти— 
Страна безвЬстная, откуда путникъ 
Ие возпращался къ намъ, — смущаетъ волю, 
И мы скорЬй снесомъ земное горе, 
Ч'Ьмъ уб'Ьжимъ къ безв15СТности за гробомъ. 
Такъ вслхъ насъ совгьсть обращ(1етъ въ трусовъ^ 
Такъ блекнетъ въ насъ румянецъ сильной воли, 
11огда начнемъ мы размышлять: слаб 1;отъ 
Живой полетъ отважныхъ првдпр1Ят1Й, 
И робкШ путь склопястъ прочь отъ ц1;ли." 

Это ц'Ьлое разсу;кдеп1е бохЬе похо:ке на резонерство, 
одравдываюп^се собствепцую нерЬиттольность, чЬмъ на мотпвъ 
къ ней. 
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Послушайте, что говорить о самоубШствй Фаусты 

«Приветствую тебя, ты, мой сосудъ чудесный! 

Не холхенъ ты стоять въ пы^и на полете гЬсной: 

Въ теб-Ь я чту весь увгь, искусство все людей: 

Въ тебя снотворный сокъ мы съ радостью вливаемъ 

И смерти тонк1я ядъ мы изъ тебя впиваемъ. 

Служи »^ силою волшебною своей! 

Взгляну ли на тебя- смягчается страданье; 

Возьму ли я тебя— смиряется желанье. 

Стрем леше души растетъ, растетъ во мнФ! 

Готовъ я въ дальшй путь! Вотъ океанъ кристальный 

Блеститъ у ногъ моихъ поверхностью зеркальной, 

И св']^титъ новый день въ безв'&стной сторон1^! 

Вотъ колесница въ пламени С1янья 

Ко мн'6 слегЬла! Предо мной эоиръ 

И новый путь въ пространствахъ м1розданья. 

Туда готовъ летЬть я-въ новый м1ръ. 

О, наслажденье жизнью неземною! 

Ты стоишь ли его, ты, жалк1й червь ^енли? 

Да, р^^шено: оборотись спиною 

Къ земному солнцу, что блеститъ вдали, 

И смертныя врата, которыхъ изб']^гаетъ 

Со страхомъ мертвый, см'Ьло самъ отирой 

И докажи, пожертвовавъ собой. 

Что челов^къ богамъ не уступаетъ. 

Пусть передъ т^мъ порогомъ роБОВЫмъ 

Фантаз1я въ испугЬ замираетъ; 

Пусть ц']Ьлый адъ съ огнсмъ своимъ 

Вокругъ него сверкаетъ и з1яетъ-" 

Мужайся, изм'1Ьни уд-Ьлъ унылый свой, 

Сойди въ ничтожество отважною стопой''. ^) 

Какая страшная сила жизни: только любознательность, только, 
отвагу вызываетъ въ немъ кбезв'Ьстная страна». Такой чел ов'Ькъ 
еще не нринадлежитъ смерти, а такой, какъ Гамлетъ, не мо- 
жетъ даже умереть. 

У Гауптмана слпшкомъ много символики въ заключитель- 
ной сценЬ, но чувствуется, какъ чувствительный, нужный Гейн- 
рихъ въ моментъ смерти отдается воспоминашямъ, грусти... Тутъ 
н§тъ ни тЬни фаустовской титанической отваги, н4тъ и гамле- 
товскихъ разсужден1й: смерть принимается, какъ фактъ, и Гейн- 
рихъ безъ труда соглашается поторопить ее, чтобы на мигъ 
воскресить былое счастье... 

Л^огЬе!, уогЬе!! 

Вотъ грустяый прпп'Ьвъ, невыносимо печа.1ьное слово, раз- 
дающееся въ ушахъ Гсйпрпха: на одно мгновеше вернуть убе- 
жавшее чувство, и пусть наступаетъ неизбежная смерть. 



1) Фаустъ, ч. I, иср. Холодковскаго. 
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Гебнрихъ говорить старухе Виттихенъ, предсказывающей 
ему скорый конецъ: 

яСваши же ты, которая такъ дивно 
Вое знаешь, то, чего искадъ я въ жизни. 
Идя кровавыми стопами, снова 
Увижу ль я? Что жъ ты модчишь? Уже ль 
Изъ этой ночи темной въ мглу ночную, 
Еще тенн'Ьйшую, сойти я долженъ 
Безъ отблеска утереннаго св1^та? 
Уже ль ни разу... 

Виттиавенъ: Что жъ ты хочешь вид'Ьть? 
Гейнрихъ: Ее! Иль ты не знаешь? Что же, 

Какъ не ее. 
Виттихенъ: Одно желанье можетъ 

Исполниться: последнее желанье. 
Гейнрихъ: Оно готово! 
Виттихенъ: Ты ее увидишь. 

Сл4дуютъ снова воспоминашя о лротюмъ и о чудной роли, 
которую сыграла прелестная фея въ его жизни. 

Безконечно-грустное чувство готовящейся разлуки съ м1ромъ, 
наступающ1й конецъ жизни, и потомъ блаженство короткаго счастья, 
какой-то галлюцинащи, воскресенхе былого на одинъ мимолетный 
мигъ... мягкая грусть, резиньяцхя, жа.10сть къ себ'Ь и погибшему 
счастью, воспоминанья, воспоминанья безъ конца. 

Но возвратимся къ Гамлету. 

Нерешительность и пассивность — важйЬйшхй плодъ одно- 
сторонняго интеллектуальнаго развитая. Другимъ плодомъ является 
пессимизмъ. 

Нужно ли приводить текстуальныя доказательства желчному, 
черному, то гневному, то безотрадно-мрачному пессимизму Гам- 
лета. <Весь св^тъ — ^тюрьма, а Дашя — самое худшее отдЬлешо... 
И не потому, чтобы Гамлету было тЬсно въ мхрЬ — гд-Ь тамъ? Онъ 
и не пытается бороться, расширять свою волю и проявлять ее 
въ этомъ м1р'Ь, онъ могъ бы вольготно жить и въ <ор'Ьховой 
скорлупЬ>, вотъ только его «дурные сны». Да, М1ръ, если тонюй 
умъ, подобный гамлетовскому, будетъ только созерцать его, не 
вм'Ьшиваясь въ него, будучи не актеромъ, а зрителемъ, дМстви- 
тельно покажется злымъ сномъ! 

Природа и люди — все гадко вокругъ... В-Ьдь, Гамлетъ 
рысьими глазами зам^титъ каждую гадость, проанализуетъ и 
обобщитъ ее. А если ему случается встретить что-ниубдь хо* 
рошее? Встретить, напрпм'Ьръ, Офелш, эту нимфу? Что же! — 
онъ заставптъ себя и на нее натянуть лоскутъ того грязнаго 
чернаго крепа, которымъ окутанъ въ его шазахъ мхръ: онъ 
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обрушнтъ на голову бедняжки все злое, что онъ знаетъ о жен- 
щннахъ вообще. 

Стоикъ Горащо ему нравится, но потому, что это второй 
Гамлетъ, который тоже «считаетъ жизнь свою не дороже игол- 
ки >, котораго нужно принуждать жить, до того потерялъ онъ 
вкусъ къ существован1ю въ погонЬ за непоколебимо - чистой 
и горделиво-пассивной позищей. Есть у Гамлета кое-что, что могло 
бы бороться съ его пессимизмомъ, но это относится уже ко 
второй дупгЁ Гамлета, къ спящимъ въ немъ инстинктамъ; объ 
этомъ въ своемъ мЬстЬ. 

Чтобы выяснить себ4 третью важную черту гамлетства — 1)6' 
торику, позерство, склонность мистифицировать, мы позволимъ 
себ^ маленькое отступлеше, которое, надеемся, читатель не пай- 
детъ излишнимъ. 

Въ феноменолопи Гегеля есть любопытная картина мораль- 
наго развитая челов^ческаго духа. Насъ иятересуютъ въ дан- 
номъ случай только три первыя стад1я ея. Мы вовсе не склонны 
считать эту градац1Ю необходимо совершающейся въ каждой 
дупгЬ, вовсе не склонны считать ее за безусловный прогрессъ 
вообще, но Гегель, какъ это часто бываетъ съ яимъ, выказы- 
ваетъ здЬсь гЬмъ не мен'Ье глубокую проницате.1Ъность и огром- 
ное глубокомыслхе. 

Духъ, начинающ1й сознавать себя, сперва бросается въ инди- 
видуализмъ, р-Ьзко, задорно противолоставляетъ онъ себя тем- 
ной и нелепой традищи, путамъ общественной морали и т. п. 
Онъ хочетъ самъ быть своимъ законодателемъ, онъ хочетъ смот- 
реть на все единственно при св'ЬтЬ своего разума и оцЬнпвать 
вещи съ точки зрЪшя своего эгоизма. Эгоизмъ же эготъ учить 
его, что существуютъ наслажден1Я, которыхъ надо добиваться 
во что бы то ни стало. 

<Н4тъ обязанностей >, восклицаетъ вопнствующхй юноша: 
<я см4ю по.1ьзоваться жизнью, какъ я хочу, а хочу я насла- 
ждешй! > 

Блистательное изображенхе этого настроешя, которое у Ге- 
геля, по обыкновен1ю, обрисовано вфрно, но тускло, даетъ Гете. 

»Вотъ юности прекрасное призванье: 
Весь М1ръ моей младой души созданье! 
Изъ волнъ морскихъ воздвигнулъ солнце я. 
И для меня мфэняетъ ликъ луна, 
День вспыхнулъ ярко на моемъ пути, 
Навстр'Ьчу начала земля цв1>сти. 
По знаку моему небесный сводъ 
Укрясплъ зв15здъ огнистый хороводъ. 
Я разобью сгЬснительныя грани 
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Фидистерскпхъ, гнидыхъ предначерташй! 
Свободевъ я! Мой духъ мнЬ то поетъ) 
Св^тъ собствеаный впередъ иеня ведетъ, 
И быстро я иду, всполненъ вдохновенья: 
Заря передо кной, а сзади мракъ и тгЬнье!^ *). 

Но не надраено предрекалъ Мефистофель заносчивому юнош-Ь 
множество разочарован1й. Ихъ же сулить ему и бердинскхй муд- 
рецъ. 

Стих1я оказывается сильн-Ье индивидуума, и собственная 
личность становится въ глазахъ идущаго жпзненнымъ путемъ 
челов'Ька все меньше и меньше, она страшно съеживается, и 
изъ духа, для котораго единственно только и существуетъ М1ръ, 
становится такою маленькой вещицей, которую можно поло- 
жить даже... въ гробъ! А наслажденья? 

Добиться ихъ было не такъ-то легко! Магичесюй жезлъ, 
долженствуюнцй изъ самыхъ камней извлечь живую воду, ока- 
зался простой палкой, и тЬ нисколько мутныхъ глотковъ, ко- 
торые б-Ьдняку-челов'Ьку дано было сдЬлать среди жизненной пу- 
стыни, скорее разжигали жажд)'^, чЪмъ утоляли ее. 

И вотъ, челов'Ькъ, по Гегелю, вырастаетъ и достигаетъ сле- 
дующей ступени зрелости. Ояъ попрежнему протестуетъ про- 
тивъ стих1йнаго, неподдающагося ему, неотвЬчающаго запро- 
самъ его сердца М1ра, ояъ противопоставляетъ иррац10нальному 
течетю событхй законъ своего сердца, человеческую телеолопю: 
онъ становится исправителемъ мгра. 

Не будемъ входить въ разборъ тЬхъ ложныхъ ухищрешй, 
къ которымъ приб'Ьгаетъ прислужникъ духа времени, заслужен- 
ный пруссюй профессоръ Гегель, чтобы доказать глубокую не- 
состоятельность такого взгляда на вещи. 

Истинно-активная натура останавливается на этой точк^ 
зрЬя1я, открывающей безконечныя перспективы какъ для позна- 
Н1я, такъ и для борьбы, но натуры бол^е пассивный перехо- 
дя'гъ па сл4дующ1я ступени, вплоть до геголевскаго в'Ьнца пре- 
мудрости: принять действительность за абсолютъ и не делать 
ни едпнаго шага не въ ногу со времепемъ, Боже сохрани не 
перегнать свой вЪкъ, но и па м'ЬсгЬ не топтаться, а медленно 
двигаться впередъ. 

ОгЛепШсЬ ппй 81ап(1е^>й'ета88. 

Прпведенпыя ;^о спхъ поръ стадхи прпгодятся скорЬе при 
ра;^бир'Ь Фауста, Гамлетъ лее находится на третьей Гегелевской 

*) Фаустъ, часть И. Иореводъ мой. 
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стад1и, на стадш <добродЪтеди> . Конечно, Гамлету не было на- 
добности предварительно реально пройти предыдупця стад1и: ни 
наслажденха, ни борьба за идеалъ никогда его не маипли; 
быстро прониЕъ онъ въ тщету всего земного, обобщилъ темныя 
стороны окружающей его жизни и ясно понялъ, какая пропасть 
лежитъ между нимъ, умнымъ, наблюдательнымъ и траурнымъ 
принцемъ, полнымъ благородной грусти, и грубыми, потными, 
льстивыми, жестокими, корыстными участниками всеобщей по- 
гони за жалкими выгодами, какою ему представлялась жизнь. 
Но, кто констатируетъ такую пропасть между собой и своимъ 
пдеаломъ съ одной стороны, и действительностью съ другой, 
во не учить, не защищаегь, не поступаетъ по рецепту Нила, 
который хочетъ «вмешаться въ самую гущу жизни... 1гЬснть ее 
такъ и этакъ, — ^тому помешать, этому помочь» , кто не активенъ 
при этомъ, тому остается реторика: стать въ негодующую, либо 
насм'Ьшливую позу и констатировать красноречиво, желчно, 
зло... Гамлетъ занимается этимъ взасосъ. 

Но этого мало. Друпе люди — зрЬлище для Гамлета и ми- 
шень для его остротъ, но Гамлетъ — самъ зрЬлище для другихъ 
людей. Что скажутъ эти друпе люди? 

Чймъ можетъ быть такой Гамлетъ въ глазахъ ихъ? Надо 
дать почувствовать свое превосходство этимъ рабамъ жизни, и 
Гамлетъ охотно позируетъ. Передъ небольгаимъ числомъ людей, 
которыхъ онъ уважаетъ, онъ принимаетъ самыя красивыя позы 
ве.1икаго страдальца и отверженника, а всю презираемую имъ 
мелюзгу онъ нещадно мистифицнруетъ. Почти всЬ разговоры 
Гамлета — сплошная мистифшсац1я: онъ дурачится съ королемъ, 
съ королевой, съ Полонхемъ, дурачится сейчасъ же посл'Ь страш- 
наго порыва страсти при свиданш съ гЬнью отца, дурачится съ 
Офелхей! И ему это такъ легко: онъ ошеломляетъ всЬхъ, запу- 
гиваетъ, запутываетъ. «Что это? > спрашпваютъ они себя: < шутка? 
глубокая идея? безум1е? намекъ?> А ему только этого и надо. 

Мы могли бы привести бездну текстуальныхъ доказательствъ 
для подтвержден1я нашей харар:терпстики . Гамлетъ-актеръ изо- 
браженъ Шекспиромъ съ сплою и глубиною попстпн'Ь изуми- 
тельной. Эти мпстпфикащп сами по себЬ остроумны п свпдЬ- 
тельствуютъ объ огромиомъ умЬ Гамлета, по за ними чувствуется 
ироническая усмЬшка самого Шекспира: «ахъ ты, мастеръ 
слова!» говорить намъ бритапскхй велпканъ. До самаго конца 
не решается Гамлетъ на иостуиокъ, но когда надо было уко- 
рить мать словами, онъ показ^иъ себя настояицшъ па.1а.чомъ и 
поэтомъ гп'Ьва, онъ дЬйствптелыю «говорить кинжалами» , такъ 
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ЧТО сама т§нь, жаждущая мести, пришла просить пощады дяя 
матери. 

Гамлетъ такъ привыкъ играть роль, что съ наслаждешемъ 
над^ваетъ маску безумнаго. Первыя его слова къ матери заклю- 
чаютъ въ себ* торопливое замЬчанхе, что скорбь его по отц4 
истинная, а не притворная. 

Но гд% тутъ истина, гд-Ь притворство? Этого не зяаетъ самъ 
Гамлетъ. Кто встрЪчалъ Гамлетовъ въ д']^бствительности (а кто 
не встр']&чалъ ихъ), тотъ знаетъ, какую непомерную роль въ ихъ 
жизни занимаетъ реторика, красота ихъ почали и - мистифика- 
щя ближнихъ... Да и ч-Ьмъ же наполнитъ свою жизнь созерца- 
тель? Ему думается, что онъ постигъ жизнь и нашелъ, что она 
не стоитъ иголки, что люди вс4 — дураки или мерзавцы, а уме- 
реть нельзя р-Ьшиться:— остается шутить, а шутить Гамлетъ мо- 
жегъ лишь ^дко и горько, да еще разыгрывать разныя вар1ац1и 
на основную погребальную тему музыки своего сердца. Такъ 
обстоитъ д4ло съ первой душой Гамлета. 

А теперь перейдемъ къ другой, которая, благодаря обсто- 
ятельствамъ, всплываетъ, наконецъ, на поверхность. 

При своей дородности Гамлетъ обладаешь т^мъ не иея^е 
огромной физической силой и внушительной осанкой. Чернь, 
которая, по словамъ короля, <выбираетъ глазомъ, а не умомъ>, 
имъ восхищается. Веяик1й боецъ, Гамлетъ старш1й живетъ въ 
сын^, и въ моментъ возбуждешя Гамлетъ способенъ проявить 
колоссальную отвагу и мощь. Если бы этого не было, повто- 
ряемъ, Гамлетъ не былъ бы трагической личностью; онъ погру- 
зился бы въ свои страдан1я и услаждался бы стенашями, какъ 
дЪлаютъ это тысячи Гамлетиковъ. 

Страстная натура вспыхиваетъ въ немъ многократно, осве- 
щая ему н4дра собственной души его, и заставляетъ осудить 
свою пассивность, но каждый разъ гаснетъ <подъ гнетомъ раз- 
сужденхя». Однако, событхя бЬгутъ, опасность растетъ и драз- 
нить, и къ концу пьесы Гамлетъ-боецъ побЬждаетъ Гамлета- 
мыслителя. Просл'Ьдимъ важнЬйш1й моментъ этого процесса, 
обрисованнаго Шекспиромъ съ такою поражающею проникно- 
венностью. 

Опустимъ совершенно ламентащи и упреки Гамлета, какимъ 
бы огненнымъ паеосомъ ни были он'Ь проникнуты. Первымъ до- 
казательствомъ мужества, таящагося въ груди печальнаго принца, 
служитъ его столкновеше съ т-Ьнью; во все время этой сцены 
мы впдимъ настоящаго героя. 
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Когда роковая тЬеь манить его яа страшннА утесъ, скло- 
нивппйся надъ бездной морскою, Гамлетъ сл^дуетъ за ней. 

Горащю (воскищавтъ): «Н'Ьгц не ходите» принцъ! 
Гтшлвша: ^Чего бояться? 

Мв1» жизнь иоя нячтожн1>е будавии! 

Моей дупгЬ что иожетъ сд'Ь1ать онъ^ 

Моей дуогЬ, безсиертной^ какъ овъ самъ? 

Онъ ианитъ вновь— я сл'Ьдую за ннмъ!'* 
Горацю: «Что^ есжн васъ онъ иъ морю заианиттц 

Ил> на скажы безпдодвую вершину. 

Что тамъ^ сионясь<» глядится въ океанъ? 

Что, есжн танъ, принавъ уивасный образъ, 

Онъ васъ лишить владычества разсудка? 

Подуиайте! Огаа пустынность уЬста 

Сана собой готова привести 

Бъ отчаянью, когда посиотришь въ бездну 

И слышишь въ ней далешй плескъ водны". 
Гешлетл: «Онъ все ианитъ. Иди,— я за тобой!* 
МарцвлАо: ,Вы не должны идти, мой принцъ!'' 
Гамлетг: ^Прочъ руки!"' 

Горато: .Послушайтесь и не ходите, принцъ.^ 
Гамлета- «Н'Ьтъ, я иду: судьба меня воветъ! 

Въ мал^йшШ нервъ она вдохнула крЬпость 

Льва африханскаго. Овъ все манитъ — 

Пустите, или— я клянусь ваиъ вебоиъ— 

Тотъ будетъ самъ вид'Ьньемъ, кто посмЬетъ 

Держать меня! Впередъ! Я за тобою!" 

(Т'Ьнь и Гамлетъ уходятъ). 

Еогда т^нь собирается разсказать ему объ ужасной тайн%, 
онъ съ такою готовностью восклицаетъ: 

.Скажи скор^Ьй! На крыльяхъ, 

Какъ мысль любви^ какъ вдохновенье быстрыхъ, 

Я полечу къ пей!** 

что сама тЬеь удовлетворена его готовностью. 

Дальше, по уходЬ тЬни, сл-Ьдуеть бзфя словъ, которою раз- 
ряжается буря страсти; еще немного минуть — и передъ нами 
уже Гамлетъ-мистификаторъ со всЬмъ своимъ йдкимъ остро- 
умхемъ. Еще одна минута — и мы атышимъ горькхй вопль: 

«Ни слова бол^: пала связь временъ! 
Зач'Ьмъ же я связать ее рожденъ?* 

Когда актеръ декламируетъ передъ Гамлетомъ, въ немъ снова 
просыпается инстинктъ бойца, онъ подвигаетъ его хоть н^Ь- 
сколько впередъ, Зд'Ьсь особенно мастерски отмечено, какъ Гам- 
летъ самъ искусственно вызываетъ въ себ-Ь, будитъ въ себЪ 
спяпце инстинкты: овъ называетъ себя трусомъ, дразнптъ себя, 
рисуетъ себ'Ь всевозможныя оскорбдешя. В'Ьдь, онъ самъ гово- 
рить Лаэрту: 

„Подальше руки! 

Не пылокъ я, но берегись: во мн'Ь 

Есть кое-что опасное. Прочь руки!" 
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Это-то кое-что опасное ояъ и будить въ себЬ. Будятъ его 
въ немъ и друпе. 

Король готовится защищаться, и медленно, но неуклонно 
воснитываетъ бойца въ ГамлегЬ, и < кое-что опасное > начинаетъ 
подниматься изъ глубины его души. 

яПриказъ готовъ, подписанъ, эапечатанъ 

И шкодьвымъ поручень моимъ друзьяиъ. 

Я дов'Ьряю вмъ, какъ двуиъ ехиднаиъ. 

Они должны дорогу ин'Ь очистить^ 

Герольдами вести мена къ изм1;н^— 

Такъ пусть ведутъ. Забавно будетъ видеть, 

Какъ инженеръ ваяетитъ съ евоимъ снарядомъ. 

Подъ ихъ подБопъ, когда я не обчелся, 

Я подведу другой, аршиномъ глтбже^ 

И онъ взорветъ .ихъ до луны. 0^ какъ отрадно 

Столкнуть дв']^ силы на одномъ пути!" 

Да, тутъ ужъ проснулось въ ГамлетЬ что-то страшное. Его 
умъ не теоретизируетъ теперь, а служить слугою воли, обду- 
мываетъ хитрые планы, строя тонкхе расчеты, а если ужъ хи- 
трить, такъ, в4дь, Гамлетъ перехитрить со евоимъ изобр4та- 
тельнымъ мозгомъ любого пролазу Гильденштерна . 

И какъ разь передь отправлешемъ въ Англш, въ риско- 
ванную и заманчивую борьбу, судьба приготовила принцу Гам- 
лету страшное и освежающее впечатлЬихе— ►встр'Ьчу съ Фортия- 
брасомъ. 

Двадцать тысячъ людей, повинуясь вол* страстнаго, често- 
любиваго, воинственнаго полководца, стройнымъ маршемь про- 
ходять мимо Гамлета. Зач-Ьмъ, куда идутъ эти шогИпп? За- 
воевать кусочекъ земли? — За слшюй! 

Уже раньше, несмотря на свое пренебрежен1е къ земной 
суетЬ, Гамлетъ, насмехаясь надъ Гильденштерномъ, доказывав- 
шимъ ему, что слава «тЬнь сна, тЬвь гЬни!» — сказаль: «яу, 
этакъ выйдетъ, пожалуй, что нищ1й есть реальность, а короли 
и прославленные герои — гЬнь?» 

Разберемся подробп'Ье въ чудномъ, полномъ глубины моно- 
логЬ Гамлета, которымъ опъ прпвЪтствуетъ Фортинбраса. 

„Какъ все винитъ меня! Ма.тЬйи[Ш случай 

Мн'Ь говоритъ: ироснпсь, лЬннвый мститель! 

Что челов'Ькъ, когда свое все благо 

Опъ полагаетъ въ снЬУ *) Онъ— зв1»рь и только! 

Кто создалъ иасъ съ такою силой мысли, 

Что въ прошлое и въ будущность глядимъ, 

Тотъв'Ьрно въ насъ богоподобны» разумъ 

Нселилъ по съ т11мъ, чтобъ онъ бо:}ъ всякой пользы 

Ист.гклъ въ ду1п11. Сл'Ьпое ль то забвенье, 

Или желан1е узнать копецъ 



*) Ср. „Каоедра доброд15тели* въ „Такъ говорилъ Заратустра* Ницше. 
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Со всей подробностью? О, п ^тоб «ысиг^ 
Жажь ралложшлш ее^ па часть ума 
Три чаетш отруевеапк. На понимаю, 
Зач^нъ жаву, чтобъ только говорить: 
.СверпиД, свершай*, когда во ннФ дш дЪа 
И СЕШ есть, в средства» и хеханье!* 

Тяжею во^нуется вся душа Гамлета. Тутъ ухе не актеръ, 
пролЕваюпцй прнтворння слезы о злоЕлючешахъ Гекубы, — тутъ 
сана жизнь съ ея оолетомъ, съ ея трагической дерзостью про- 
ходить вмЪстб съ этими грозными полками подъ знаменами 
<н&кнаго принца». Заметьте — въ ГамлетЪ просыпается жажда 
подвига. Раздумывать? Это маю что прибавляетъ ко сну и обЪду 
и въ этомъ нЬтъ еще истинно человЪческаго: разумъ данъ, чтобы 
перейти къ д&ту. 

«Меня зовутъ венпае примеры, 

Вешие, какъ И1ръ. Вотъ это войско 

И юный вождь, принцъ н1:жвый в цв^упцК: 

Его душа горнтъ желаньеиъ славы, 

Лнцонъ въ лицу онъ встр-Ьтмся съ безв^стныхъ 

Исходомъ бвтвъ н оболочку духа 

Онъ прсдажъ смерти, счастью и нечтаиъ 

Изъ-за яичной скорлупы. Велнкъ 

Тотъ истинно^ кто беп велижой щлли 

Не впзетаетъ, по бьется за песчиппу, 

Когда $адлта честь.*^ 

Юный принцъ, — честолюбецъ, храбрецъ и рыцарь, — вызы* 
ваетъ глубокое сочувствхе въ Гамлет!, и ему д&гается стыдно 
за себя, мыслителя. Самая дерзость, съ которой отважный юноша 
рискуетъ собою, привлекаетъ его, утомленнаго собственною пас- 
сивностью. Все время у него шевелится мысль: <но подлинно 
ли это велич1е? Юдь, ц-Ьль такъ см4шно ничтожна?» — <Что же 
Бзъ того?» отв-Ьчаегь онъ самъ ссбЬ: «когда дЬло идегь о 
чести, то борьба за скорлупу становится д'Ьломъ великимъ>. 
Важно не только то, за что борются люди, но почему и какъ. 
Пассивная натура на каждомъ шагу спрашиваетъ: «постойте, 
да стоить ли игра св4чъ?> Но, в'Ьдь, въ этой игр^ — жизнь! Въ 
борьбй растутъ силы, крЪпнетъ сердце, попутно достигается ве- 
личайшая изъ цЬлей: ростъ духовной мощи въ человек*. Подъ 
словами, выписанными нами вурсивонъ, могъ бы см^о подпи- 
саться Ницше*). 

Хорошо бы было, если бы принцы Фортинбрасы всегда могли 
вызвать такое благотворное волненхе въ принцахъ Гамлетахъ. 



*) ;,Вы говорите, что хорошая ц-Ьль оправдываетъ даже войну^ а я 
говорю вамъ: хорошая воИна оправдываегь и дурную Ц'1^ь". Заратустра 
Ницше. 

6 



— 82 — 

В'Ьдь, это вечная истор1Я. Даже въ < Повороте > г. Вересаева 
фигурируютъ Гамлеты и Фортинбрасы, правда, противные Гаи- 
леты и немного истеричные Фортинбрасы. Но Гамлету не ну- 
генъ дахе тотъ духъ, который творить великое, когда н^тъ 
великихъ ц^ей, творить крупное даже вь то время, которое 
ане есть время великихъ задачъ» , у него есть великая задача: 
страшное преступлеше совершено, и преступники роскошеству- 
ють, наслаждаясь его плодами, а онъ бездЪйствуетъ! И разумъ 
и чувство должны бы вести его кь д^лу, а онь чего-то ждетъ^ 
когда эта арм1я простыхь людей спокойно идеть вь могилу^ 
словно на постель. 

яН'Ьтъ, отъ сей поры 
Кровь будетъ мысль единая— иль вовсе 
Во мн'Ь ве будетъ мысди ви единой.'' 

Энерпя вь Гамлете все пребываеть, его сужденхя становятся 
все решительнее. Не пропусти онь слишкомь много времени, 
победа была бы за нимъ. Онъ превосходно подводить свою 
интригу и чувствуеть себя все время великолепно. 

яКаЕОЙ-то родъ борьбы 
Въ моей груди дишалъ меня покоя. 
Мн'Ь чудилось, что скованъ я гЬсы'Ье 
У61ЙЦЫ въ кандалахъ. Въ одно мгновенье... 
Благословенна будь моя р^^шимость! 
Нась иногда епскеаетъ безразсудетво, 
Л плат обдуманный не удается.'* 

Во вссмь этомь чувствуется освобождеше, другой воздухъ^ 

КреПК1Й и СВеЖ1Й. 

яЕсть божество, ведущее насъ къ цф.лп, 
Какой бы путь не избирали мы*. 

И ВЬ другомъ мФсгЬ: <все совершается съ необходимостью. 
Быть на готове — воть все, что нужно! > Фатуму внЬ нась про- 
тивопоставляется фатальное вь нась самихъ, разумь сь его роб- 
кимь чувствомь ответственности за свои решенхя уступаеть 
место «чему-то страшному вь насъ». Это хорошхя, веселый ми- 
нуты той цельности настроешя и дЬла, по которой такъ тоску- 
етъ современный человекъ, — теперь гамдеть переживаеть такхе 
дни онъ начинаеть говорить языкомъ сильныхъ и полубоговь^ 
которымь чужда разслабляющая жа^юстливость. Розенкранцъ 
Гильденштернъ, два пройдохи и лакея, гпбпутъ жалкою смертью. 
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яОни искан порученья: 
Игь снерть кою не потревожить совесть. 
Не сами ль снерть накликали они. 
Ввязавшись въ Д'Ьло? Плохо, если слабый 
Бросается въ средину межъ мечей 
Бойцовъ свльв^Вшнхъ'. 

Да, теперь Гамлетъ «страшный боець» . Морское путе- 
шеств1е пошло ему на пользу. Быть можетъ, и среди напшхъ 
нер1швтельныхъ Гамлетиковъ найдутся настоящхе Гамлеты, ко- 
торые им^ютъ право крикнуть: 

«Не си'ЬЙ хватать меня за горло! 

Не вспыльчивъ я и на подъемъ не скоръ, 

Но въ сердц'Ь вЪчто страшное таится, 

Чего сов1}тую теб-Ь беречься! 

Прочь руки!!***). 

Зр&шще позора ближнпхъ и торжества злодЬевъ, моральный 
долгь и необходимость направить «вышедшее изъ колеи время» , 
все это, быть можетъ, не расшевелить Гамлета, но не хватайте 
его за горло! 

Король Клавд1й раздражилъ Гамлета своимъ кровавымъ ехид- 

ствомъ. 

яН'Ьтъ, ждать нельзя: все скоро совершится! 
Что значить человеческая жизнь? 
Сказадъ разъ— два! и кончено". 

Гамлетъ готовъ. Враги со веЬхъ сторонъ окружили его се- 
тями, ему не вырваться, но такого льва страшно шЛтъ и въ 
с^тяхъ; ужасной силы, какая можетъ проснуться въ умираю - 
щемъ ГаваетЬ, король Клавд1й не предвидЪлъ. 

Отм'Ьтямъ въ заключеше нашей характеристики Гамлета еще 
одну глубокосимпатичную черту — его заботу о своемъ добромъ 
имени въ челов'Ьчеств'Ё. Млзантропъ и аристократъ, Гамлетъ 
умоляетъ, однако, защитить его память, потому что въ посл'Ьд- 
нюю минуту чувствуетъ свою глубокую связь съ челов^чествомъ. 
Бакъ Орестъ не нашелъ иного уб'Ьжища отъ Эриншй, кром'Ь 
суда людского, ареопага, такъ его же ищетъ и Гамлетъ. И мы 
знаемъ, что онъ будетъ оправ данъ—колебанхя его ему простятся, 
потому что герой все же въ конц'Ь поб'Ьдидъ въ немъ софиста 
и ритора. 

Трагедхя Шекспира изумительно полна и са'ройна по за- 
мыслу. Колеблющемуся Гамлету противопоставленъ прямолиней- 
ный, сл4пой Лаэртъ. Шекспиръ говорить намъ, что онъ вовсе 
не зоветъ насъ назадъ къ челов'Ьку'ПОлузв'Ьрю: какъ глупо по- 



*) Пер. этого м'Ьста мой. У Кронеберга не досгаточыо эиергично. 

О' 
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падаетъ Лаэртъ на удочку КдавдЫ, какъ легко идетъ на веро- 
ломство, непомерно гнусное Д1я рыцаря: все потому, что въ 
немъ н§ть ни зги ума и сдерживающей силы. Гамлеть, поб^^- 
дивъ свой интеллекть и свою совесть, не только ихь не теря- 
етъ, но ;^лаетъ ихъ послушными себЬ^ и поистине, какъ го- 
ворить о немъ Фортинбрасъ, 

яОвъ все вмичъе царсЕое яважъ бы. 
Когда &ь остался живъ*... 

Не назадъ къ Лаэрту, а впередъ долякенъ идти Гамлетъ, п 
все пережитое и перечувственное имъ превратится въ живой 
капиталъ. ЧеловЬкъ, вотораго страсть осл^шгяетъ и д&[аетъ глу- 
пой скотиной, погибнетъ безславно. 

Напротивъ, КлавдШ очень проницателенъ и хитеръ, однако, 
всЪ его хитросплетешя обрзгпшваются на его голову. Вычислить 
всЪ шансы не можетъ никто. 

Въ заключительныхъ словагь Горац10 можно видеть выводъ 
самого Шекспира. 

«я разскажу вамъ иовЬстъ 
Кровавыхъ, неестественныхъ 7б1Йствъ^ 
Суда случайнаго, нечаяяныхъ еончинъ 
И яозвей, оавшихъ на главу злод'Ьевъ'. 

Ну, и что же? Кто же правъ въ конц* концовъ? Гамлетъ 
колеблется и размышляетъ передъ кагвдаЕмъ шагомъ, Лаэртъ стре- 
мится впередъ, какъ б'Ьшеный быкъ, Клавд1й ехидно разста- 
вляетъ свои силки... и за вс1хъ р'Ьшаетъ Рокъ! Не должны ли 
мы заключить отсюда о глубочайшемъ песси&газм^ великаго дра- 
матурга? Шлегель именно такъ смотр^лъ на эту драму: вс% равно 
гибнуть, всЬ равно игрушки судьбы. Быть можегь, по отноше- 
шю къ року нужно занять положен1е Горац10? 

^Страдая, онъ казалось, не страдалъ, 

Онъ бралъ удары и дары судьбы. 

Благодаря за то и за другое... 

И оыъ благословенъ: разсудокъ съ кровью 

Въ немъ см'Ьшаяы удачно^ онъ не служитъ 

Для счастья дудкою, не издаетъ 

По прихоти его различныхъ звуковъ, 

И страсть его не д'Ьлаотъ рабомъ^. 

Быть можетъ, стоицизмъ — философсшй выводъ изъ < Гам- 
лета >, П03ИЦ1Я ухередъ лгщомъ рока^ которую рекомеядуетъ 
Шекспиръ? 

^Онъ бралъ удары и дары судьбы, 
Благодаря за то и за другое! "^ 
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Правда ли? — О, н^тъ! При зр^лищ^ б4дъ, обрушившихся 
вокругъ него, на просьбу Гамлета жить и оправдать его въ 
глазагь потомства, Горащо восклицаетъ: 

щО н'Ьтъ! 
Не думай этого, духъ древвихъ римлянъ 
Живетъ во мн'Ь, не датсшй,— въ чапгЬ хватить 
И мн'Ы^ 

Ничто, р'Ьлительно ничто не привлекаетъ его къ жизни. 
Гамлетъ просить его, зная его мхросозерцаше, остаться ради 
него еще въ этой юдоли скорби. Мало похоже на благодарность 
судьб4! Н4тъ, позищя Горащо — позищя отчаянхя. 

И что же, пов^римъ мы Шлегелю, что великая трагедк 
движется по ложному кругу? Что все внутреннее развипе Гам- 
мета напрасно? Что в(Л дЪйствующ1Я лица одинаково несчастны 
и жалки? Странно, что никто изъ комментаторовъ, по крайней 
м4р4, изв'Ьстныхъ намъ, не видЬлъ того, что ясн4е, чЬмъ БожШ 
день. Гамлетъ умираетъ. Вдругъ въ залу, полную скорби, крови, 
смерти, преступлешй — ^доносятся ликующге, радостные звуки: 

А! возвращенье Фортинбраса! 

«Щжный принцъ» , этотъ орленокъ, достигъ-таки того, чего 
хотЬдъ: окруженный ореоломъ славы, возвращается онъ, осЬнен- 
ный поб'бднымп знаменами. 

^Е предрекаю: еыборь 
Падетъ на молодою Фортинбраса; 
Вму даю и голосъ мой предсмертный. 
Ты обо есемъ елучившемея ему 
Подробно разскажи*^, 

Этотъ принцъ, когда-то взволновавпий всю душу Гамлета — 
естественный его насл'Ьдникъ. Фортидбрасамъ принадлежитъ тронь 
и мхръ! И Гамлету страстно хочется быть оправданнымъ въ 
глазахъ юпаго героя. Фортинбрасъ повел^ваетъ похоронить Гам- 
лета, какъ воина, — это высшая почесть въ его глазахъ. 

^Возьмите трупы, тамъ они у постны, 
На пол'Ь битвы, зд-Ьсь они ужасны'. 

Ужасна Фортинбрасу эта атмосфера интригъ и злод-Ьяшй, 
вся душная, страшная драма, протекшая въ этомъ дворц-Ь и 
оставившая посл-Ь себя груды труповъ; онъ прпвыкъ видЬть 
лишь трупы враговъ н друзей на пол^ сраженья, гд* смерть 
не безобразна, не оскорбляетъ взоровъ, гдЬ она ум'Ьстна и по- 
нятна и никогда не устрашаетъ бойца. 
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Надь нами царить рокъ. НЪтъ пользы вь безолоднцхъ раз- 
мышлешяхь — чедовЪкъ рожденъ, чтобы действовать, онъ дол- 
женъ создавать для себя обстановку борьбы и подвига, иначе 
онъ — ашвотное; но это не значить отдаваться слЛпому гнЬву, 
закрывать глаза, затыкать уши и: идти, куда толкаютъ; это зна- 
чить быть полководцемь, стратеговсь, маэстро жизни: р'Ьшете 
должно приниматься быстро и быстро приводиться въ исполне- 
Н1е; но ни умъ, ни сердце не должны молчать, — всЪ струны 
дупш человека должны создавать согласные аккорды. Это трудно, 
это страшно трудно, — но такова задача. Быть можетъ, ты по- 
гибнешь, не разр-Ьшивь ее во время — но сд&1ай, что ты мо- 
жешь, умри сь честью и передай опыть твоей жизни братьямь- 
людямь. Воть мор&зь «Гамлета». Гешально обрисовавъ отрица- 
тельный тиль, сь тонкостью изумительной установивь даагнозь 
болЬзни — Шекспирь яам-Ьтиль и лекарство, путь кь исцЬленью, — 
правда, только нам'Ьтиль. 

Гораздо больше для психолопи положительнаго типа даль 
другой титань новой европейской поэз1и вь другомь великомь 
произведеши, — Гете вь своемь «ФаустЬ». 



IV. 
Докторъ Фаустъ. 

вНе признаю я искупдешй,— 
Мой духъ достаточно силенъ, 
Но безъ мучитедьныхъ стремлешй, 
Какъ духъ другихъ, погрязъ бы онъ* 1). 
Гёте. вФаустъ**. 

Гейнрихь — натура непосредственная. Если онь гибнеть именно 
оть громадной сложности своей души, то сложность эта чисто 
эмощональнаго характера: слишкомь большая впечатлительность, 
тонкость, слишкомь много жалости и непосредственной любви. 
Полная страдап1й истор1я вложила во многихь избранныхь 
людей н-Ьжиость души, жалостливость, которая была чужда антич- 
ному челов-Ьку. Гамлетъ — натура еще гораздо бол-Ье сложная: 
рефлекс1я, критика вм-Ьгаиваются въ каждый акть его воли, 
каждый фактъ вызываетъ въ немъ нескончаемый вереницы мы- 
слей, самое отногаен1е къ мхру, благодаря этому, глубокое, вдум- 
чивое, а не художнически-порывистое, какъ у Гейнриха. 



Ц Фаустъ, ч. II. Переводъ мой. Фауста цитирую частью по переводу Хо- 
додковскаго, частью въ моемъ перевод'Ь. 



— 87 — 

Стремлен1е къ познатю, аналитичешй умъ сослужиди чело- 
вечеству огрунною службу, хогя зачастую и парализовали волю: 
главное, разуэ1ъ не долженъ вырастать несоразмерно, онъ дол- 
женъ находиться въ подчиненномъ положенш. ДоЕторъ Фаустъ 
жиль для познанк. Кто знаетъ, быть можетъ, онъ былъ профес- 
соромъ въ томъ самомъ Геттинген!, куда рвался Гамлетъ? Мо- 
жетъ быть, иногда Гамлетъ мечталъ объ уединенномъ кабинегЬ, 
о мирной лампе и сладкомъ труде? Удовлетворился ли бы Гам- 
летъ такой судьбою? Сталъ ли бы онъ Вагнеромъ? Врядъ ли! Мы 
знаемъ его другую, героическую, порывистую душу, — весьма воз- 
можно, что она возстала бы, и если бы она возстала, если бы 
она еще во много разъ вырасла передъ темъ, мы имели бы 
подоб1е Фауста. Правда, героической душе Гавслета нужно много- 
много расти, чтобы прхобрести те титаническхе размеры, кото- 
рыми отличается бурная душа Фауста. 

Трагед1я Гёте такъ богата содержатемъ, это такая неисчер- 
паемая сокровищница мудрости, что къ десяткамъ существую- 
щихъ комментар1евъ, наверное, прибавятся еще сотни, и каждый 
найдетъ въ этомъ чудномъ микрокосме новое, согласно своей 
индивидуальности. Но мы боимся увлечься всеми чудными цве- 
тами Гётевскаго сада, мы ограничимся лишь общими характе- 
ристиками Фауста и Мефистофеля и важнейшими моментами 
духовнаго развитая Фауста, т.-е. темъ, что необходимо для 
уяснетя положительнаго трагическаго типа. 

Кто же такой Фаустъ? Господь въ прологе говорить: «онъ 
мой рабъ», на что Мефистофель отвечаетъ: 

„Да! только странно мнЬ его сложенье. 
Уд'Ьдъ земной въ нехъ будитъ отвращенье, 
Даль манить съ непонятной силой, 
Свое безумье онъ готовъ признать: 
Онъ въ неб'Ь хочетъ лучшее св-Ьтило^ 
А на землЬ все счастье испытать. 
Вдали, вблизи ничто ему не мило, 
Ничто не можетъ боль души его унять. ^) 

Страстныя желашя и вечная неудовлетворенность — вотъ 
главный черты характера Фауста. Мнопс обращаютъ особое 
внимаше на двойственность его стремлешй, на то, что его тя- 
нетъ къ небу, и къ земле, на «две души», живущгя въ немъ. 
Фаустъ и самъ подтверждаетъ это. 

Фаустъ: „Твб± знаиомо лишь одно стремленье^ 
Другое знать - несчастье для людей. 
Ахъ, дв* души живутъ въ больной груди моей, 



1) Фаустъ, ч. I, переводъ мой. 
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Другъ другу чуждыя— и жаждутъ раздФленья! 

Изъ нихь одной мида^.земдя— 

И зд'Ьсь ей любо, въ атомъ и\рЬ^ 

Другой— небесныа подя^ 

Гд'Ь духи носятся въ эеир'Ь*. 1) 

Но действительно лн въ 9то1гь заоючается фаустовское 

начало? Въ тоггь ли стремленш въ «синеву неба» достоинство 

человека, въ метафизичеСЕихъ ли порывахъ, въ мистицизме лп? 

Конечно, н^тъ. Лишь нескольБИми страницами дальше, еще этотъ, 

неопытный, неискушенный действительной зизнью Фаустъ гово- 

ритъ уже: 

«Зд'Ьсь, на зенлЪ, живутъ мой стремленья, 

Зд']№ь солнце св-Ьтнтъ на мои мученья. 

Когда яъ придетъ посл-Ьднее мгновенье,— 

Мн* до того, что будетъ-дФла н'Ьтъ. 

ЗатЬмъ мн^ знать о тЬхъ, кто тамъ, въ эеир1|, 

Такая ли любовь и ненависть у нихъ, 

И есть ли тамъ въ м1рахъ чуз&ихъ, 

И низъ, и верхъ. кавъ въ этомъ Л1р^\* ') 

Именно это чувство крЬпнетъ въ ФаустЬ и составляетъ часть 
той великой мудрости, къ которой, какъ мы увидимъ, пришелъ 
оиъ къ концу жизни. Свою кипучую стремительность онъ сохра- 
нилъ до смерти, но дв-Ь души его давно слились въ одну. Роман- 
тическ1й идеализмъ — это что-то въ род% дЬтской болЬзни Фауста, 
какъ онъ былъ датской болезнью Гёте. Съ эмфазомъ повторять 
слова Фауста о «двухъ душахъ» и находить въ этомъ истинный 
трагизмъ можетъ только тотъ, кто не вышелъ еще изъ духов- 
наго младенчества. 

Указываетъ Фаустъ и еще одинъ источникъ своихъ стра- 
дан1й . 

„Тотъ богъ, который живъ въ груди моей^ 

Всю глубину души моей волнуетъ: 

Онъ править силами, таящимися въ ней, 

Но силамъ выхода наружу не даруетъ. 

Такъ тяжко^ горько мн'Ь, что жизнь мн'Ь не мила— 

И жду я, чтобъ скор-Ьй настала смерти мгла*. ^) 

Безсилхе духа надъ вн-Ьшней природой — ^вотъ еще мнимая 
причина неудовлетворенности, гнетущей грудь Фауста. Непо- 
средственное воздЬйствхе духа на матерхальный М1ръ называется 
магизмомъ, и Гёте считалъ нужнымъ спещально отм-Ьтить для 
господь романтиковъ, что отсутствхе магпческихъ силъ у чело- 
века отнюдь не несчастхе. 



^) Пер. Холодковскаго. 
') Пер. Холодковскаго. 
3) Пер. Холодковскаго. 
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* «Ахъ, если бъ капю шаЬ удалить 
И заклинап1я свои перезабыть, 
Передъ природой сталь бы я, какъ воинъ: 
Да! жребш челотыса такъ доотоинъ! ^) 

То, ЧТО Фаусть принимаетъ за стфВДаше, — неудержное стрс- 
млеше все пережить, переиспытать, а иотовгь стремлеше творить — 
это жажда иощи, воли и жизни! Ее не только не нужно отрицать,, 
а напротивъ, развивать въ себ'6! Ошибки и* шлаки отпадутъ,* 
останется чистое стремлен1е къ творчеству. 

Итакъ, неудовлетворенность Фауста есть не что иное, какъ 

жажда все растущей полноты жизни. Если это такъ, то у Фауста 

прежде всего должна быть сильная воля. Человека слабоволь- 

наго чрезмерные запросы отъ жизни убьютъ: онъ кончаетъ са- 

моуб1йствомъ, праздной мечтательностью, желчными критиками, 

но Фаусть есть неловгькъ воли по преимуи{еству, активный 

челов'Ёкъ; воля къ жизни въ формЪ непосредственной страсти 

всегда одол^ваетъ въ немъ всЪ остальныя силы его многослож- 

наго духа. 

.Написано: „въ начале было Слово**— 

И вотъ уже одно препятств1е готово. 

Я слово не могу такъ высоко ц'Ьннть: 

Да, въ перевод'Ь текстъ я должевъ иззгбнить. 

Я напишу, что Равумъ былъ въ вачал1«. 

Но слвшкомъ, кажется, опять я сталъ сп'Ьшить— 

Е иысли занеслись и въ заблужденье впали: 

Не можетъ разумъ все творить и созидать. 

Шть, силу слЬдуетъ началохъ называть! 

Пишу— и вновь беретъ меня сомнЬяьо: 

НевгЬрно мн'Ь сказало вдохновенье. 

Но св1$тъ блеснулъ - и выходъ вижу я: 

Въ ДпяяЫ начало бытгя!'^ ^) 

Вег ТЬа<; — дЬло, актъ, фактъ — вотъ сущность бытхя; по 
Фаусту сущность быт1я есть волл^ не въ смысл* чего-то скры- 
вающагося за актами, явлешями, а именно въ смысл^^ полнаго 
отсутств1я за ними чего-нибудь иного, кром* самаго явлешя. Въ 
этомъ Фаустъ сходится не только съ современнымъ волунтариз- 
момъ, отъ котораго иногда попахиваетъ Шопенгауэровской мета- 
физикой, но и съ эмпир10критицизмомъ, для котораго волевые 
акты и явлешя природы въ конц'Ь концовъ сводятся къ одному — 
къ происходящему, къ имеющему м-Ьсто, къ д'Ьянш, которое 
само себя д-Ьлаетъ. Такова же и натуръ-философхя Ницше. Зд-Ьсь 
не мЬсто входить въ подробности. Но мы не можемъ отказать 



1) Фаусть, ч. II, переводъ мой. Этотъ мотивъ разработанъ въ ФаустЬ 
Ленау, см. мое предислов1е къ русскому переводу этой поэмы, сд'Ьланиому 
г Анютинымъ (ИЗД. журн. „Образ'ован1е''). 

^) Пер. Холодковскаго. 
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себЪ въ удовольствш сд^ать выписку изъ комментатора Бойе- 
зена. Комментаторъ этотъ, вообще довольно плоскхй, оть вре- 
мени до времени подымается до плоскости, такъ сказать, худо- 
жественной. 

Фаустъ приходить къ версш: «Въ начале была сила!» «Можно 
было бы подумать, разсуждаетъ профессоръ Бойезенъ, что Фаустъ 
остановится на этой мысли, за невозможностью проникнуть 
глубже. Но вдругъ путемъ удивительнаго логическаго скачка 
очъ отбрасываетъ результатъ своихъ предыдущихъ размыпиенхй 
и см^о пишетъ: «Въ начале было д^ше» . Само собой разумеется, 
эго значить объявить себя умственнымъ банкротомъ. (Ахъ, 
кто-то объявилъ себя имъ действительно!) Д^яше, взятое, какъ 
начало, какъ причина М1ра, является гораздо бол^е поверхност- 
нымъ р^шешемь задачи, ч^мъ три предыдущихъ; съ этимъ Гёте 
самъ, конечно, согласился бы (каковъ критикъ!) ДЪянхе непре- 
менно предполагаетъ разумъ и силу, хотя и не нуждается въ 
предсуществованш слова». 

1]ще въ 18-мъ столетш Лихтенбергеръ рЬзко утверждалъ, 
что актъ совершенно не доказываетъ существован1я субъекта, 
что даже со^х^о не предполагаетъ ни разума, ни «я». Съ т^хъ 
поръ философская мысль шла впередъ, субстанщя давно отвер- 
гается, и М1ръ признается чистой актуальностью. Гёте гешально 
предугадалъ это, а господину Бойезену, прославленному ком- 
ментатору, ученому конца XIX вЪка, все это неизвестно, и онъ 
продолжаетъ говорить съ самоуверенностью поистине коьшче- 
ской: «во всякомъ случае психологически эта сцена вполне прав- 
дива. Если бъ не восклицаихе: «Духъ мне помогъ, и вдругъ я 
вижу светъ!» — воскмцаше, предшествующее легкомысленному 
переводу Фауста, то можно бы подумать, что это место является 
лишь выражен1емъ нстерпешя со стороны Фауста, выражешемъ 
недовольства своею безпомощностью хоть немного постичь идею 
вечности.» 

О, глубина психологическаго анализа! Профессоръ одобряетъ 
психологическую правдивость Гёте. Фаустъ высказываетъ свою 
мысль въ порыве досады и, можетъ быть, ломаетъ при этомъ 
гусиное перо и дЬлаетъ кляксъ! «Не поддаешься?! Такъ на жъ 
тебе! Въ начахЬ было дЬло! Напишу эту глупость!» Вотъ только 
ивосклицанхе!» Если можно подумать, что Фаустъ съ досады горо- 
дить чушь, тогда велпк1й Гёте совралъ свопмъ восклицашемъ, 
а если сцена психологически правдива, то профессоръ Бойезенъ 
объявплъ себя умственнымъ банкротомъ и къ тому же лжетъ, 
что онъ поппмаетъ правдивость сцены. 
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Богь съ яимъ, впрочемъ. Гёте много с&г1яяся надъ своиии 
комментаторами, а они съ ткиъ поръ усердно громоздили глу- 
пость на глупость, — конечно, есть блестяпця нсключешя. 

Вернемся къ нашей темЪ. 

Бег ТЬа* — поступокъ — ^предшествуетъ всему и въ натуре 
Фауста. Дальше идутъ размышлешя, иногда раскаяше, — ^даль- 
кЬйтШ процессъ обрабатываетъ фактъ и обогащаетъ душу новымъ 
сокровищемъ мудрости, д&[аетъ волю тоньше и возвышение, 
порождая въ ней новый моментъ, но никогда не подкашивая 
страстную активность Фауста. 

Ненасытимая ашасда жизни (т.-е. ощущешй и творчества) и 
сильная, страстная воля — ^вотъ основы натуры Фауста; вм^ст^ 
съ этимъ, однако, у него есть и н^ное сердце Гейнриха и 
Т0НК1Й умъ Гамлета. Не будь ихъ — Фаустъ превратился бывъ 
простого авантюриста или Донъ-Жуана. 

Мы будемъ лм^ть много доказательствъ этому при разборе 
важнЬйпшхъ моментовъ драмы. А теперь займемся Мефистофе- 
лемъ, 8Т0Й другой, отрицательною стороною души челов'Ька. 

Жажда совершенствующейся жизни, 

яСтромденье вЬчво къ высшимъ формамъ быпя^— 

основная черта Фауста. Полное отрицаше жизни, мрачнЪй- 
ппй нигилизмъ — основа Мефистофеля. 

гЯ части часть^ которая была 

Вначал'Ь все, тоВ тьмы, что свЬть произвела, 

Надмеиный св^гь, что спорить сталъ съ рожденья 

Съ могучей ночью, матерью творенья. 

Но не усп'Ьть ему н не сравняться съ нами: 

Что производить онъ, все связано съ гЬдами, 

Произошло отъ гЬлъ, прекрасно лишь въ т^лахъ, 

Бъ границахъ т1^сныхъ гЬлъ не можетъ развиваться 

И -право, кажется^ не долго дожидаться— 

Онъ самъ развалится съ гЬлами въ пухъ и прахъ" ^) 

Это страшно. Было бы еще страшней, если бы чортъ не 
сознавалъ свое безсллхе. 

Фауетъ: „Такъ вотъ твое высокое значенье! 

Великое ты былъ не въ сидахъ разрушать — 

И вотъ по мелочамъ ты началъ разрушенье*. 
Мефистофель: „Что д-^лать! Да и тутъ немного могъ я взять. 

Гнилое Шчто, св'Ьтъ ничтожный, 

Соперникъ в-Ьчнаго Ничто, 

Стоить не глядя ни на что, 

И вредъ выноситъ всевозможный: 

Бушуетъ ли потопъ, пожары, грозы, градъ, 



^) Пер. Холодковскаго. 
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И море, и зеудя попрежнему стоять, 
И жизнь течетъ себ-Ь широкою р']^кою^ 
Хотя мильоны асертвъ погублены на в'Ькъ. 
Да^хоть съ ума сойти -все въ ы\рЪ такъ ведется, 
Что въ воздух'Ь, вод* и на сухомъ пути, 
Въ тепд'Ь и холод-Ь зародышъ разовьется'. 
Фаусты „Но знай, что съ силою святою 

Ты, б-Ьсъ, не въ силахъ совладать; 
Безсильно-злобною рукою 
Напрасно будешь угрожать: 
Другое выдумай стремленье, 
Лаоса странное творенье'. 

И Мефистофель разрушаетъ по мелочамъ. Онъ — части часть, 
его спещальное д-Ьдо — разрушать высокхя стрем*1ен1я людей, 
застав|1як шхъ махнуть рукою на золотыя дали, заставлять 
ловить мгновешя наслажденхй и кричать имъ < остановись!» 

„По каннибальски любо вамъ, 
Какъ будто въ луж^ ста свиньямъ*". 

Мефистофель пропов'Ьдуетъ радости жизни и громить без- 
плодную мечтательность. 

„Кто занятъ бреднями,— не жалокъ ли несчастный, 
Какъ глупый скотъ, что, б'Ьсомъ обольщепъ^ 
Бредетъ, въ степи безплодиой заключевъ, 
НевдалекЬ отъ пажити прекрасной! 

Не правда ли странно? Это говорить бЬсъ разрушенхя и горячхй 
адептъ великаго «Ничто». Тутъ и сказывается глубина мысли 
Гёте: цветущая жизнь, довольство, животное благоденствхе, этотъ 
кажущ1йся живой клиочъ быиг — есть начало конца: творчество 
въ немъ уже изсякло, движете впередъ прекратилось — отутгЬше, 
декадаясъ, пресыщеше, идхотизмъ, всеэто не замед.1итъ явиться, 
а рядомъ п гЬнь Будды съ его вечной грустной улыбкой. Мефи- 
стофель знаетъ, какая дорога ведетъ въ вЬчную ночь. Но для 
этого ему нужно постоянно тревожить челов-Ька. 

Слабъ челов']&къ: онъ часто засыпаетъ, 

Стремясь Еъ покою, потому 

Далъ безпокойнаго я спутника ему. 

Д'кю въ томъ, что человЬкъ можетъ успокоиться и на про- 
тивоположной крайности: можетъ потонуть въ созерцаши вЪчныхъ 
истинъ, сд-блаться пассивнымъ идеалистомъ. Чорту не понятно, 
что это вода на его мельницу: въ пассивпомъ платонизм-Ь онъ 
все еще видитъ возвышающее, положительное начало и р'Ьзко, 
злобно, ехидно нападаетъ на него: ояъ забрасываетъ грязью вс4 
«снкжныя высоты») , осм4иваетъ познанхе, чистоту, экстазъ, эсте- 
тическое единенхе съ природой и одновременно разжигаетъ въ 
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человЪЕ'! животныя страстд и манить его кь «пажпти преЕрас- 
ной!> Глупый чортъ! Этого-то и нужно человеку: настоящШ 
чеюв^Еъ не станетъ Брандеромъ или Фрошемъ, но, подойдя 
ближе Бъ жизни, сумЪетъ сочетать холодный идеализмъ съ 
огнемъ страсти, и горяч1й мракъ страстей осв'бтитъ лучемъ 
идеала. 

„Частица силы я, 

Желавшей в-Ьчно ада, творившей лишь благое*. 

Мефистофель глупый чортъ, несмотря на свой страшный, 
адсБ1й умъ. 

Желая опутать Фауста своею с^тью, Мефистофе.1ь становится 
его слугою; прозаически, цинично-практическ1й умъ сталъ 
могучимъ орудхемъ въ рукахъ Фауста — организатора жизни 
здЬсь, на земл4. 

Теперь намъ остается лишь проследить важнЪйшхе моменты 
развит1я Фауста, такъ какъ его характеръ проявляется вполне 
только въ развитш. 

ПослЪ долгаго перхода, посвященнаго познашю, поел! горь- 
кихъ разочарован^, одно чувство охватываетъ Фауста. 

о прочь!— Б'Ьги^ бЬтл скор'Ьй 

Туда, на волю!.. 

Мн'Ь хочется борьбы, хочу я съ бурой биться... 

Хочу я новой, чудно-яркой жизни. 

Таковы стоны его душп. И судьба даетъ ему возможность 
испытать жизнь. Мефистофель радъ, что жажда жизни проснулась 
въ ФаустЬ, — надо разжечь ее посильнее: что такое эта жажда 
жизни, по мн4н1ю Мефистофеля, — похоть прежде всего! 

Но Фаустъ сразу пугаегь его объемомъ своихъ желашй. 

Пойдемъ, потушимъ харъ страстей 

Въ восторгахъ чувственныхъ^ гЬлесныхъ — 

И пусть въ чаду волшебствъ чудесныхъ 

Я потону душой моей. 

И время пусть летитъ для васъ стр'1&лою, 

И жизнь охватитъ насъ собою; 

Веселье- ль, горе-ль дастъ судьба— 

Пускай удача и борьба 

Промчатся быстрой чередой! 

Я челов^въ— мн'Ь чуждъ покой. 

Ле радостей я жду-уокъ говорилъ теб^ь я: 

Я броситься хочу въ вихрь гибельныхъ страстей, 

Любовь и ненависть тая въ душ'Ь моей. 

Душа, отнынл будь всгьмъ гореетямъ открыта; 

Въ теб^, обманутой, любви къ ваукЪ н^тъ. 

Вся жизнь людей^ вся бездна хоря бпдъ, 

Все будетъ мной извлдано, прожито. 
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Гм^йожо я хочу ФОЛ тайны шеь поапат^ 

Вею аму радсХети и горя ыенштвиту 

Л^гшио ог ^ушу ^*ов% до глубины проникнуть 

И съ ними, в&вонецъ^ въ^ нмчтожество поннкнуть!*' ^) 

Мефистофель вспуганъ. Въ этомъ опять сквозить что-то по- 
хожее на безпоЕОйный творческ1й духъ. Онъ старается пропо- 
вЬдывать Фаусту ум-Ьренность. 

,Но я хочу!** 

Это страпшое слово въ устахъ Фауста. Чортъ извивается и 
такъ и этакъ: надо аюмать эту волю, это титаническое, жадное, 
бездонное «хочу», надо наномнить человеку, каЕъ это часто 
д&хаетъ прямой практическ1й разумъ, его м^сто, напомнить, что 
онъ только человтькъ. 

йТы стоишь то, что ты на самомъ )Лл,Ъ. 

Над^^нь парикъ съ мидьснамч кудрей, 

Стань на ходули, но въ душ'Ь своей 

Ты будешь все такинъ, каковъ ты въ самомъ Д'Ьл'Ь'. 

Выводъ — надо испытать кое-что, кое-какъ, надо повеселее 
прошутить свою жизнь, такъ какъ она в^дь так1е пустяки. Не- 
ужели Фаустомъ не сможетъ овладеть погоня за легкими удо- 
вольств1ями, это родное дитя скептицизма? В'Ьдь, онъ разочаро- 
ванъ въ наукахъ! 

„Лишь презирай свой умъ, да знанья жаръ, 

Могуч1Й челов-Ька даръ; 

Пусть съ жалкой, призрачной забавой 

Тебя освоитъ духъ лукавый, 

Тогда ты мой, безъ далънихъ словъ! 

Ему душа дана судьбою. 

Впередъ летящая и чуждая оковъ; 

Въ своемъ стремленьи пылкою душою 

Земныя радости онъ презирать готовъ. 

Онъ долженъ въ шумный М1ръ отнын* погрузиться; 

Его ничтожоствомъ томнмъ, 

Онъ будетъ рваться, жаждать, биться, 

И призракъ пищи передъ нимъ 

Надъ ненасытною главою будетъ виться. 

Напрасно онъ покоя будетъ ждать, 

И даже, не усп'Ьй онъ душу мн* продать, 

Самъ 00 006*6 онъ долженъ провалиться''. 

Какъ ошибается чортъ! Да, онъ будетъ мучить Фауста зем- 
ными радостями, какъ орудхями пытки, а тотъ вдругъ въ этихъ 
мукахъ, въ этомъ в-Ьчномъ стремленьи признаетъ свое счастье, 
и хоръ ангеловъ запоетъ тупому чорту: 



*) Пер. Холодковсиаго. 
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^Нашъ брать по духу исвуыеяъ, 
И посрамленъ лукавый, 
Кто в%чно борется, кахъ онъ, 
Засдуживаетъ славы!" ^) 

Но и самъ Мефистофель не надеется обратить Фауста въ 
такую безусловную свою жертву, какъ компашя гудякъ. Гадли- 
вость, возбужденная видомъ дтихъ «каннибаловъ» въ Фаусте, не 
очень его пугаетъ. У него есть бол4е сильное средство: любовь! 
Любовь — скотская страсть, эгоистическое наа^аждеше, часто 
связанная съ гибелью другой личности, къ которой относятся 
только какъ къ источнику плотскаго удовольств1я, но вмЪстЪ 
съ т4мъ въ любви есть что-то родственное чистейшему созер- 
цашю красоты, что-то упоительное, бездонное. — Фаусту трудно 
будетъ бороться противъ любви. Надо только возвратить ему 
молодость съ ея непосредственной страстностью и поманить его 
женской красотой. Шмецк1е комментаторы становятся втупикъ 
передъ неожиданною аразвращенностью» Фауста. ДМствительно, 
что за р4чи! 

Фауетъ: „Ты ^Ьвочку добыть ыиЬ долженъ постараться. 

Мефистофель: А ГД'Ь она? 

Фаустш: Ее сейчасъ я повстр'Ьчадъ. 

Мефистофель: МаЬ нынче съ ней пришлось изъ церЕвн возрасцаться: 

Таиъ попъ гр'Ьхи ей отпускаль, 

И я подсФлъ и все слыхалъ. 

Она на испов1Ьдь напрасно 

Пришла: невинна, хоть прекрасна— 

И у меня, ной другъ, надъ нею власти н'Ьтъ. 
Фауетъ: „Какъ такъ? не меньше-жъ ей четырнадцати д^Ьтъ? 

Мефистофель: Такъ Доял-Жуанъ лишь поетупслетъ: 

Любой цв'ЬтоЕъ сп^Ьша сорвать, 

На все готовъ онъ посягать 

И все святое призираетъ. 

Но не всегда съ поб1Ьдой онъ. 
Фаусшг: О доброд1}тельный патронъ! 

Оставь же правила святыя— 

И знай— теперь иль никогда! 

Коль не придешь ты съ ней сюда 

Сегодня къ ночи— навсегда 

Мы съ той поры съ тобой чуж1е. 
Мефистофель: Мой другъ, в']^дь, надо жъ разсуждать! 

Ты и'Ьсяцъ долженъ сроку дать, 

Чтобъ только случай могъ найти я. 
Фаусты Будь семь часовъ въ поко-Ь я— 

Не надо чорта мн'Ь въ друзья: 

Кого бъ угодно могъ свести я. 
Мефистофель: Ты судишь, какъ французъ, слегка. 

На что прошу не разсордиться. 

Къ чему— лишь взять и йасладиться? 

Ут*ха тутъ не велика. 

Не лучше ли поволочиться, 

Завлечь, заставить потомиться. 



Ч Фаустъ, ч. П, переводъ мой. 
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Водить ее и тавъ и сякъ: 

Такъ и въ романахъ говорится. 
Фаустъ: Мой аппетитъ хор&шъ и такъ. 

Мефистофель: Ц'Ьтъ, кром'Ь шутокъ: лишь впросакъ 

Попасть съ горячностью туть можно. 

Тутъ надо хЪдо осторожно 

Вестн^— тутъ силой намъ не взять, 

Къ коварству надо ]1риб1)гать. 
Фауапъ: Доставь вещицу отъ баненной, 

Сведи въ покой ся священный. 

Найди платокъ съ ея груди, 

Подвязку въ нанять мн^ найди! 
Мефистофель: Слотря жъ: теперь я докажу, 

Еакъ в^рно я теб'Ь служу. 

Сегодня жъ, часу не теряя, 

Въ свФтлицу къ ней сведу тебя я. 
Фаустъ: Къ ней? ею обладать? 

Мефистофель: Ну. вотъ! 

Не сразу же1 Оиа уйдетъ 

Къ сосЬдк^^; ты же безъ хлопотъ 

6ъ уединеньи наслаждайся— 

Мечтами счастья упивайся. 
Фаустъ: Такъ къ ней? 

Мефистофель: Н'Ьтъ, надо подождать. 
Фаустъ: Такъ не забудь подарокъ ей достать!* ^) 

ВЬдь, это цинизмъ! Мефистофель, внутренне захлебьп^аясь 
отъ радости, останавливаетъ своего расходившагося ученика. 
Какъ могъ идеадистъ Фаустъ такъ быстро дойти до такого ци- 
низма? Н'1мецк1е комментаторы покачиваютъ головами: «Ай, ай, 
ай!» Это выраженге развратника! доказываетъ почтенный Фи- 
шеръ: а Фаустъ сталъ развратникомъ, а такъ какъ у Гете 
объ этомъ ничего не сказано, то надо полагать, что сцена въ 
въ кухнЪ в']^дьмы должна символизировать продолжительный раз- 
вратъ!» 

О, сколько глубокомыслхя! Мы же думаемъ просто, что 
вм-ЬстЬ съ молодостью Фаустъ получилъ и все легкомыслге 
юности, не больше. СовсЬмъ не развратникъ говоритъ устами 
Фауста: пока любовь известна ему, какъ плотская страсть, — и 
Гретхснъ — только приглянувш1йся ему «бутончикъ» . Онъ ви- 
дитъ женщину на улпцЬ, она ему нравится, онъ хочетъ испы- 
тать вс'Ь новыя наатажденхя: подайте ее сюда. Но достаточно 
Фаусту войти въ комнату Гретхенъ, достаточно вдохнуть въ 
себя воздухъ этой дЬтской, наивной чистоты, достаточно пред- 
ставить себ^ ея д'Ьтство, ея семейную обстановку, чтобы въ 
его сердце, не мен'Ье н4жномъ, ч'Ьмъ у Гейнриха, зажглась 
глубокая симпат1я къ д'Ьвушк4, за часъ передъ гЬмъ чужой, 
за часъ передъ тЬмъ какой-то игрушкой, которую захогЬлось 
сломать . 



^) Пер. Холодковскаго. 
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Будь Фаустъ — Гейнрвхъ, онъ ушедъ бы действительно и 
не вернулся бы больше, но у него страстная, пылкая, автивная 
натура: мысль о Гретхенъ, плотская, горячая, обжигающая своею 
запретной н'Ьгой, эта мысль его пресд']^дуетъ . 

Эта страсть въ немъ никогда не угасаетъ, разв'Ь на время, 
чтобы вспыхнуть съ новой силой « Но онъ всегда остается, по 
мн^шю Мефистофеля, «сверхчувственно чувствен нымъ>, потому 
что его глубокая симпатхя, участхе, н*Ьжное любоваше растетъ 
вм^стЬ съ палящей страстью. 

.А я? Сюда что привело меня? 
О, небо, какъ глубоко тронуть я. 
Чего хочу? Зач1шъ такъ грудь страдаетъ? 
О, Фаустъ, кто теперь тобя узнаетъ? 
Какъ будто чары овлад-Ьли мной: 
Я шелъ, чтобъ только насладиться; 
Пришелъ~н сердцо грезами томится! 
Ужели мы— игра судьбы еллпой? 
Какъ я своигь бы мыслей устыдился. 
Когда бъ ее сейчасъ я увидалъ!] 
Я за минуту былг не больше какъ кахалъ^ 
Теперь же въ прахъ предъ нею бы окланился* ^). 

Вся наивная, добрая, славная болтовня этого безковечно 
милаго ребенка его восхнщаетъ, потому что возбуждаетъ жа- 
лость, нежность, какъ все хорошее, но слабое, — чистое, но 
хрупкое. Любовь Фауста одухотворяется этой симпатхей. 

гОдно словечко, взоръ одинъ лишь твой 
МяЬ занимательней всей мудрости земной! 
Зач-Ьмъ невинность, простота 
Не анаетъ^ какъ она безц'Ьнна и свята**. ') 

Быстро, словно гроза, пролетаетъ сладкая поэма первой 
любви! Сколько П0Э31И. Что за дивный мастеръ этотъ Гете! 
Надо читать эти строки, пока каждая не вознится въ наше 
сердце, какъ голосъ собственныхъ воспоминашй, какъ голосъ 
юнаго, св-Ьжаго прошедшаго, которое переживается только 
разъ. 

Фаустъ растетъ отъ своей любви. Природа, до т4хъ поръ 
непонятная ему, для него раскрывается, чувство горячей благо- 
дарности за жизнь наполнястъ его. Но ч4мъ выше по- 
дымается его душа, т*мъ болЬзненн'Ье разладъ въ ней: в4дь, 
онъ губить это существо, вЬдь, корнемъ всему является сле- 
пая, ненасытно-животная страсть! Не бЬжать ли во время? Ком- 
ментаторы полагаютъ, что сцена «Оврагъ въ .гЬсу» происхо- 



1) Пер. Холодковскаго. 
^) Дерев. Холодковскаго. 
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дитъ до падещя Гретхенъ. Комментаторы ужасно наивны, сдовпо 
старыя д:1вы: 

„Я иасдажденьемъ страсть свою тушу 
И, насладясь^ пылаю снова страстью.'*^) 

Это язывъ, повидпмому, совершенно непонятный для н^^мец- 
кихъ комментаторовъ. 

Эти муви, эти сомн^в1я коробятъ Мефистофеля. Откуда эта 
тоска, эти порывы? 

•Что, жизнь противна сд'Ьлалась для васъ? 

Къ чему ванъ въ глушь тавъ часто забираться? 

Я поникаю > сд-Ьлать это разъ, 

Чтобъ буряиъ жизни вновь потоиъ отдаться* 

И онъ со всею силою своего разрушительнаго сорвазма 
обрушивается на идеалистическхе, платоничесше, мечтательные 
порывы Фауста, со всею ловкостью своего гибкаго языка драз^ 
нить чувственность Фауста, 

О, зм-Ья, зи'Ья! 

И чувствуя свое преступленхе, чувствуя пагубность своей 

страсти, Фаустъ разражается тирадой, въ которой сказывается 

его огненная воля: активная страсть, жажда жизни поб'1ждаетъ 

все, хотя сов-Ьсть говорить громко и разумъ твердить свои 

укоризны. 

щВъ ея объятьяхъ рай небесный! 
Пусть отдохну я на груди прелестной! 
Ёя страданья чую я душой. 
Б'Ьглецъ я жалк1й, ннЬ чужда отрада, 
Пристанище м^Ь чуждо и покой. 
Б'Ьхалъ я по каинямъ, какъ п-Ьна водопада, 
Стремился жадно къ безднЬ роковой^ 
А въ сторон'Ь, межъ тихими полями, 
Подъ кровлей хижины, дитя, жила она, 
Со всЬми д^Ьтсвиик мечтами 
Въ свой гЬсный М1ръ заключена. 

Чего злод'Ьй искалъ я? 

Иль недоволенъ былъ. 

Что скалы дерзко рвалъ я 

И въ дребезги ихъ билъ? 

Ее и всю души ея отраду 

Я погубилъ и отдадъ въ жертву аду! 

Пусть будетъ то, что суждено судьбой; 

Б'Ьсъ помоги: промчи мн-Ь время страха! 

Пусть вм'ЬсгЬ^ вм'ЬсгЬ въ бездну праха 

Она низвергнется со мной! ^) 

Трагед1я любви растетъ. Маргарита — вся любовь, кромЬ 
любви ничто не связываетъ ее съ Фаустомъ, да и во всемъ 

^) Фаустъ, ч. I, перев. Холодковскаго. 
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св^т^ н^тъ у нея ничего, кроъЛ этой любви, а Фаустъ, про- 
должая любить ее вспышками, уже стремится въ широкШ св'Ьтъ, 
жаяБдетъ новой и новой жизни. 

.Покоя НЬТЬу 

Душа скорбятъ! 
Ничто его 
Не возвратить. 
За нинъ гляжу 
Я 8д:Ьсь въ окно, 
Его лишь аиу 
И ядку хавно*.') 

Но его нЬтъ такъ часто, такъ подолгу. 

Они живуть въ разныхъ мхрахъ; въ этомъ корень трагедш 
всякой любви. Ч'Ьмъ живетъ онъ? У него друпя чувства, мысли, 
другой Богь! Это страшно. Въ чудной сцей|, посвященной ре- 
.1ИГШ, наивная Гретхенъ старается перебросить мостъ между 
своей в4рой и Фаустомъ. Но она чувствуетъ, что въ ФаустЬ 
слишкомъ много Мефистофеля, нев']^р1Я, критики, и ей страшно, 
страшно. 

Маргарита отдаетъ Фаусту всю свою ашзнь безразд&хьно, 
отнявъ ее у своихъ близкихъ, у своего круга, вырвавъ ее изъ 
своего М1ра: Фаустъ втянулъ ее въ водоворотъ . своей жизни. 
Все, что поближе къ ней, возстало, пробовало бороться. И... 
погибло роковымъ образомъ отъ столкновешя съ титаномъ, а 
кровь поибшихъ пала на голову Маргариты. Это прямыя (щклг 
СТВ1Я любви, какъ эгоистической страст^Е[, какъ страсти зв'Ьри- 
ной. Но именно глубина страдан1й, порождаемыхъ ею, возвыситъ 
душу Фауста, углубитъ ее, поатужитъ ступенью ко все выс- 
шимъ формамъ быт1я. 

Сначала любовь является Фаусту въ видЪ женской красоты, 
въ вид% абстрактной, желанной женщины. 

„Что вяжу я? Чудесное видЪнье 
Въ волшебнонъ зеркал-Ь мелькаетъ все ясн^й! 
О, дай, любовь, и^ крылья и мгновенье 
Снеси меня туда— туда, поближе къ ней1 
О, если бъ былъ я не въ пещер'Ь т1Ьсной, 
О, если бъ могъ легЬть къ богив'Ь то81 
Но н-Ьтъ^ она полузакрыта мглой . . . 
О, идеалъ красы святой, чудесной! 
Возможна ли подобная краса? 
Возможно ли, чтобъ въ красотЬ гЬлесной 
Ви'Ьщалися всЬ неба чуяеса? 
Найдется ль чудо на земл* такое?" *) 

Потомъ въ вид-Ь конкретной, прелестной Гретхенъ, которую 
онъ любилъ и гЬломъ и душою п сжегъ своею страстью, потому 



^) Фаустъ, ч. I, переводъ Холодковскаго. 
*) Переводъ Холодковскаго. 
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ЧТО она была только бабочка, а онъ горящШ факелъ, и на- 
конецъ любовь является ему въ вид^ образа, полнаго неизъясни- 
мой скорби. Любовь слишкомъ странное чувство, у сильныхъ 
натуръ оно чревато б4дств1ями, — страшное суждеше Шопен- 
гауэра о любви часто оправдывается жизнью. Мы далеки отъ мысли 
считать всякую любовь необходимо трагической, но трагическая 
любовь, любовь, граничащая со смертью и отчаяшемъ, слишкомъ 
часто занимаетъ въ жизни сильныхъ душъ огромное м^сто. 

Фаусты яБще я вижу. . . 
Ме^ист: Что? 
Фаусты Вдали нередо мной 

Всталъ образъ д'Ьвы бл^ляо1к и прелестной. 
Она ступаетъ медленной стопой^ 
Какъ булто ц-Ъпью скованная гЬсной. 
Признаться въ ней, когда гляжу, 
Я сходство съ Гретхенъ нахожу. 
Мефист: Оставь ее: бездушна Д'Ьва эта. 

Всего лишь— гЬяь, б-Ьгущая разсв'1^та. 

Съ ней встр'Ьча смерть: не счастье, не любовь; 

При встреч* съ ней, вмигъ стынетъ въ жилахъ кровь! — 
И челов-Ьвъ, какъ камень, замнра^тъ. 
Миеъ о Медуз-Ь— кто его не знаетъ? 
Фаустъ: Глаза ея недвижно вдаль глядятъ, 

Какъ у усопшнго, ко1да ихъ не закрыла 
Рука родная. Это Гретхенъ взглядъ: 
ДВк, это тЬлОу что меня прельстило! 
Мефиет: В-Ьдь, это колдовство! Обманъ тебя влечетт»: 

Красавицу свою въ ней каждый узнаетъ. 
Фаустг: Какою н^гою, мучен1емъ какимъ 

С1яетъ этотъ взоръ! Разстаться трудно съ нимъ..» 
Какъ чудно подъ ея головкою прекрасной 
На ше'Ь полоса зм-Ьится лентой красной, 
Не шире, ч'Ьмъ бываетъ острый ножъ!" 1). 

По МЫСЛИ Гете, страшная трагед1Я, разыгравшаяся надъ Грет- 
хенъ, возвысила душу Фауста. Онъ не только не погибъ, но 
прошелъ черезъ горнило страдашй и сталъ недосягаемо высокъ. 
Любовь Гретхенъ навсегда осталась для него ч%мъ-то возвыша- 
ющимъ, какъ видно изъ символическаго эпилога. Среди своей 
бурной карьеры Фаустъ часто вспоминаетъ счастливый и го- 
рестный сонъ первой любви. 

Фаустг: Торжественно и тихо колыхайся, 

Къ востоку уплывас^гъ туча дивная, 
И взоръ сл'Ъдитъ за вею съ изумлев1емъ. 
Плыветъ она, волнуясь, изы'^няя видъ, 
И въ дивное вид-Ьнье превращается. 
.... Это ль яудный образъ тотъ, 
Великое, святое благо юности? 
Души моей сокровища проснулися, 
Вновь предо мной любовь возстала первая 
И первый милый взг.1лдъ^ но сразу понятый, 



1) Дерев. Холодковскаго. 
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Всего потоиъ дороже въ игрЬ ставш1й нн'Ь. 
Какъ красота душевная, стремится ввергь, 
Въ эеиръ небесный, чудесное вид'Ьн1е, 
Неся съ собою часть лучшую души иоей ^).. 

Фаусту удалось исц:Ьллться отъ страшнаго сознанхя вины, отъ 
скорби и жалости при помощи всеисцеляющей силы времени, а 
прежде всего, благодаря жаждЬ жизни, которая, какъ могучхй 
потокъ, перенесла его черезъ все страданхе. 

Уирека 2Егуче-здыя стр'Ьды выньте, 
Омойте духъ отъ чада прелнихъ дней! 

поетъ надъ нимъ Ар1эль. И маленьше духи, проливъ въ его 
сердце целительный бальзамъ, побуждаютъ его къ жизни. 

Не замедли дерзвовевьемъ, 
Пусть толпа, болтая ждетъ. 
Все доступно, лишь съ ум'Ьньемъ 
Быстро двигайся впередъ^). 

И Фаустъ проснулся для новой жизни. 

Быстро прошелъ онъ весь маскарадъ жизни, уб'Ьдился, что 
деньги являются его тайной пружиной, погоня за наслаждешемъ 
его ц4лью, что вес, такъ называемое, общество гнило, безраз- 
судно, мелочно, что ему грозитъ неминуемая гибель. Въ картин* 
общества, рисуемой Гете, видимъ мы кошю французскаго обще- 
ства до револющи. Эта часть «Фауста», какъ намъ кажется, 
наименее значительна. Но среди угЬхъ и развлечешй ямиисаго 
общества, отъ котораго Фаустъ готовъ былъ отвернуться, онъ 
встр'Ьтилъ неояшданно чудное глубокое, взволновавшее его душу 
явлеше, — искусство. Только бледные образы красоты яви.1ись въ 
искусственной обстановк*! сцены, призраки, воскрешенные геш- 
емъ художника — и Фаустъ былъ потрясенъ. Чистая красота, — 
Елена, — заполнила его душу. Съ обычной своей страстностью, 
съ обычнымъ энтуз1азмомъ отдается Фаустъ новому желашю, 
ищетъ источниковъ красоты въ ЭлладЬ, окунается въ его вечную 
прелесть, достигаетъ невозможнаго, лел'Ьетъ въ своихъ объятхяхъ 
воскресшую для него Елену, горя любовью, порождаетъ новое 
искусство и на вики сохраняетъ, какъ благородный даръ, оде- 
жду Елены, форму красоты. 

Держи ты крепче 

Высошй и безц:Ённый даръ! Поднихетъ 
Надъ пошлостью тебя онъ высобо 
Въ эфир'Ь на всю жизнь! Э) 



*) Перев. Холодковскаго. Ф. ч. II. 
>) Ф. ч. II пер. мой. 
^) Ф. ч. II перев. мой. 



— 102 — 

Епизодъ съ Еленой, которымъ Гете отмЬтилъ такое важное 
явленхе въ жизни человека, какъ искусство, художественное 
творчество, заслуживаетъ большого вниманхя по своей глубине 
и удивительной, божественной красоте, которая, правда, дается 
читателю не сразу. Но мы не можемъ останавливаться дольше 
на этомъ важноиъ эпизодЬ. Художественнымъ творчествоиъ Фа- 
устъ не можетъ удовлетвориться. Чего же ему нужно теперь? 
Ужъ не собирается ли онъ на луну? 

Мефкст: Такъ Ч'Ьмъ хв ты задался? 

Ты что то нынче, право- очень си'Ьлъ! 
Смотри, какъ 61ИЗК0 къ небу ты забрался: 
Не на луну ль легЬть ты захогЬлъ? 
Фаусты Доеомпо лтета для «едшсиаг» дллг 

И на м^кд|ъ, зачлмъ бежать отсюда? 
Впередъ же см'Ьло! Совершу я чудо: 
Вновь духъ во ин'Ь отвагой закип-Ьлъ ^). 

Не угодно ли будетъ Фаусту пожить въ шумномъ городЬ, 
заняться общественной деятельностью, интригами, карьерой, при- 
носящей почетъ? 

Мефиетч Столицу ты построишь. Въ ней доиа 
Т1Ьснится будутъ, узкихъ удицъ тьма 
Л'Ьпиться будетъ, криво^ грязно, густо, 
Въ средин'Ь рынокъ: лукъ, чеснокъ, капуста, 
Мясвыя лавки: въ нихъ лишь загляни, 
Ж^жжатъ тамъ мухи жа1ными стадами 
Надъ тухлымъ мясомъ. Словомъ, передъ нами 
Не мало вонн^ много толкотни. 
Въ другой же части города, безспорно, 
Дворцовъ настроишь, площади просторно 
Раздвинешь, внЬ же городской черты 
Предм-Ъстья въ ширь и въ даль раскинешь ты. 
И наблюдать ты станешь, какъ гЬснятся 
Повсюду люди, какъ кареты мчатся, 

Какъ озабоченный народъ, 

Сп^Ьша, по улицамъ снуетъ, 

Когда жъ ты выйдешь прогуляться, 

Вс^Ь, съ кЬмъ придется повстр-Ьчаться, 

Теб'Ь поклонятся... з) 

Что такое эта чернь для Фауста? Не все ли ему равно, 
бо.1ьше или меньше жпветъ ея на св-Ьт*? Это надо зарубить на 
носу гг. комментаторамъ, которые думаютъ, что въ концЪ кон- 
цовъ Фаустъ становится альтруистомъ и филантропомъ. Не хо- 
четъ ли онъ наслаждешй? О, давно н4тъ. Онъ презираетъ Сар- 
данапаловъ: 



1) Ф. ч. II аерев. Холодковскаго. 
>) Ф. ч. II. пер. Холодковскаго. 
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Мефиет: Не угадиъ? Палаты, можстъ быть» 

На бойкомъ М'бст!! ты соорудить 

Желаешь? Рощи« л-Ьсъ, поля и ънвы 

иъ парЕъ обратишь обширный я красивый, 

Песчаныя дорожки проведешь,. 

Вс^ кустики искусно аодстрижешь, 

Устроишь тамъ ручьи и водопады. 

Пруды, фонтаны, гроты и каскады, 

И павильоны тамъ соорудишь, 

Въ которыхъ женъ прекрасныхъ поселишь: 

6ъ ихъ обществ'Ь— небесная отрада! 

Сказать я «женъ*, но такъ сказать и надо: 

Всего иил^й, конечно, на земл'Ь 

Жена, но не въ единствевномъ числ11. 
Фаусты Старо и глупо! Ты совеЬмъ заврался, 

Сарданапалъ!.. 

Но снова я отвагу ощуицио. 

Хочу бороться, победить желаю... 

За шагомъ шагъ пойду впередъ с]гЬл^й, 

Смиряя море. Вотъ ноя идея! 1) 

Мало похоже на альтруизмъ! Чей голосъ слышится здЪсь, 
въ этихъ гордыхъ р^чахъ индивидуалиста, ааждущаго повел-Ь- 
ватЬу полагающаго все свое достоинство въ творческой вол'Ь? 
Прислушайтесь: 

Мефыет: Итакъ, ты жаждешь славы нын1)? 

Не ларомъ побывадъ у героини! 
Фауетл: Нптъ власти! Подчиялть €е(Иь... 

Не п славл длло^ а шъ борьбл!*) 

Ницше! Да, въ этихъ поайднихъ рЪчахъ мы и1Лемъ квинтъ- 
эссенц1ю Ницше: жажда мощи, власти. ТУ^Ше заг МасЬ(. А между 
тЬмъ самъ Ницше не понялъ конца Фауста. По крайней мЁр^Б, 
не понималъ его, когда характеризовалъ «Гетевскаго ча1ов'1ка> 
такими блестящими, но глубоко несправе д.1ивыми словами: 

«Фаустъ является высшимъ и самнмъ см^^лымъ изображе* 
шемъ челов'1ка, поскольку надо было изобразить его горячую 
жажду жизни, его недовольство и тоску, его борьбу съ демо- 
нами сердца. Но посмотрите же, что получится взъ всЬхъ дтихъ 
скопившихся тучъ, — ^не молшя, конечно. Можно было ожидать, 
что Фаустъ пройдетъ сквозь всю повсюду угнетенную жизнь, 
какъ бунтовщикъ и освободитель, какъ сила, отрицающая во имя 
добра, какъ релипозный и демоническ1й генШ, какъ противо- 
положность своего столь недемоническаго спутника. Но такое 
ожидав1е ошибочно, — - человЬкъ Гете неяавидитъ все насиль- 
ственное, ВСЯК1Й прыжокъ, а стало быть, всякую д-Ьятельность (?), 
и изъ Фауста выходитъ не всемхрный освободитель, а всемгр- 
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•} Ф. ч. 11 перев. мой. 



— 104 — 

ный путешественникь. Ненасытный созерцатель пролетаетъ мимо 
вс^хъ историческихъ эпохъ, всЬхъ искусствъ, мнеолог1й и оа- 
укъ, глубочайш1я жекавхя возбуждаются и угасаютъ, даже 1кена 
не можетъ удержать его надолго, а, в^дь^ приближается моменть 
вотораго ждетъ его насмешливый сцутникъ. Въ Еакомъ-нибудь 
пункте земли полетъ нрсЕращается, крылья падаютъ, а Мефи- 
стофель тутъ какъ тутъ. Когда нЬмецъ перестаетъ быть Фа- 
устомъ, онъ подвергается жестокой опасности стать филистеромъ 
и подпасть подъ власть черта,— ^ лишь силы небесныя могутъ 
спасти его отъ этого. Чедов4къ Гете. — созерцатель ъъ возвы- 
шеннонъ стнл*!, не погибающШ на землЪ лишь потому, что пи- 
тается вс^мъ великимъ и значительнымъ, что только существуетъ 
или когда-либо существовало, и живетъ оть страсти до страсти, 
если же онъ подчиняется гдЪ-нибудь существующему строю дЬ- 
ятельной жизнИу то можно сказать съ уверенностью, что изъ 
этого не выйдетъ ничего хорошаго. Гете зналъ, въ чемъ ле- 
житъ слабость и опасность людей его типа, и вложилъ въ уста 
Ярно въ «Вильгельм* Мейстер'Ь> так1я слова: «Вы досадуете, 
вы сердитесь, это прекрасно, но если вы станете настоящимъ 
образомъ злы — ^это будетъ еще лучше. > Итакъ, надо признать, 
что для того, чтобы мы .стали лучше, надо, чтобы мы были 
«настоящимъ образомъ злы» ^). 

Какой же путешественникь и созерцатель Фаустъ, посудите 
сами, читатель! Правда, во всю свою жизнь Фаустъ, главнымъ 
образомъ, испытывалъ, но это испыташе было глубоко, до тра- 
гизма активнымъ, подъ конецъ же жизни Фаустъ становится, по 
преимуществу, творцомъ. Ницше поразительно искажаетъ |сонецъ 
Фауста и т4мъ доказываетъ, что и геши, притомъ филологи, 
могутъ легкомысленно читать великхя книги. 

Можетъ быть Фаустъ недостаточно золъ для Ницше, цо ужъ 
никакъ не альтруистъ. Творецъ онъ! 

Комментаторы чуть не единогласно распространяются объ 
альтрупзм'Ь Фауста, а некоторые съ неменьшимъ правомъ за- 
являютъ, что борьба съ моремъ и постройка плотинъ и каналрвъ 
есть только символъ, что подъ нимъ нужно разуметь борьбу съ 
револющей. Такъ что Фаустъ на старости л-Ьтъ сдЬлался не 
только святымъ, но. въ концЪ концовъ даже и жандармомъ. 

Фаустъ — ^творецъ. Скажите, что общаго съ альтрупзмомъ у.^ 
художника? Вотъ онъ высЬкаетъ изъ мрамора статую богини, онъ 
вдохновленъ своей работой, — альтруистъ .1и онъ? Онъ работаетъ, 
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главныкъ образовгБ, ради сознашя своей силы, ради свободы 
своего творчесваго гешя. РазвЪ не можетъ работать такъ и 
общественный дЬятель? Народъ, общество — ^ддя него глыба мра- 
мора, изъ котораго творить онъ прекрасное человечество, со- 
гласно своему идеалу... Альтруистъ ли онъ? Ему нЬтъ д4ла до 
вашего счастья, читатель, и ради вашего счастья онъ, можетъ 
быть, не пожертвуетъ и ногтемъ — ^напротивъ, если вы станете на 
его дорогЬ, онъ уничтожитъ васъ, онъ будетъ, какъ Гейнрихъ, 
защищать огнемъ и глыбами камня толпу противъ нея самой, — 
она должна стать прекрасной, она матерхя, и ее должна про- 
никнуть творческая идея генк. 

Да, но, в^дь, худ'^жникъ не прячетъ своего произведсн1я, ему 
дороги т^ 8стетическ1я наслаждешя, Ёоторыя онъ доставить 
людямь, онъ творить свое произведете не изъ воска, а изъ 
мрамора, творить для в'Ёковъ. Альтруизмъ .ти это? Это жажда 
власти надь душами другихъ, жажда отпечатать свое сердце въ 
сердцахъ другихъ, это чудная, светлая борьба за преобладаше, 
борьба за жизнь его идеаловь съ другими, жившими идеалами. 
аЯ хочу жить въ в^кахъ, я хочу преодолеть, потому что я несу 
красоту, полноту жизни, энерпю!» Это высппй эгоизмъ, эгоизмъ, 
выходяпцй далеко за пределы сухого стремленхя кь жалкнмъ 
выводамь и благамь жизни. Такой челов^къ им^етъ право и 
должень быть жестокимь — когда нужно, онъ должень быть 
эгоистомъ, потому что его поб-Ьда есть победа высшихъ формь 
жизни: пусть онъ дерзаетъ! 

Ахъ, какъ томительно, тоскливо 
Быть В'Ёчно, в-Ьчно справеддивымъ! 

Вздыхаеть мнимый альтруистъ Фаусть. Огненный старикъ 
опасень. Врядь ли его удержать туть абстрактныя справед- 
ливости. 

Чего теб*, мой другь, стЬсяяться 
Коло1ШзаЦ1ей заняться! 

И Фаусть колонизируеть. Жертвами этой колонизац1И стано- 
вятся консервативные, но безобидные Филемонь и Бавкида съ 
ихъ часовенькой и домикомь подь старыми липами. ]У1ы далеки 
отъ того, чтобы защищать мистера Чемберлена. Подь громкими 
фразами о великой культурной колонизад1и скрываются аппетиты 
равныхь сЬаг1еге(1 сотрапу. Джон'л Буль и Джонатанъ, пока что, 
зачастую напоминають скорЬе «стаю вороновь» , ч-Ьмъ колониза- 
торовь, и даруемый ими блага далеко не окупають. собою при- 



— 106 — 

носимаго нми зла. Но Грещя при АлеЕсандр^ Македоаскомъ, 
Римъ — выполняли колоссальную культурную задачу. Ковбчно^ 
колонизащя должна совершаться съ возможною мягкостью. Этого 
хочетъ и Фаустъ; но если она можетъ быть куплена только 
ц1ною несправедливости, надо р'^пшться и на дто: частные про- 
махи и даже преступлешя теряются въ общемъ потоке растущей 
^изни, и, въ конц*! концовъ, высшая раса и высш1й типъ циви- 
лизацш шгЬютъ р'Ьшительное право вытеснить низш1е, если они 
не хотятъ или не могутъ подняться до ихъ уровня. Вообще же 
жестокости надо избегать не изъ альтруизма, а потому что 
зверство искажаетъ культуру и будить скверные инстинкты. 

Фаустъ — неумолимый колонизаторъ, реформаторъ жизни. Чело- 
в'бкъ идеи, со]цальный .художникъ и воистину «челов^къ Гёте» 
гораздо ближе къ человеку Ницше, ч'Ьмъ предполагалъ самъ 
авторъ Заратустры. Въ немъ прежде всего чувствуется господишь: 

Лишь слово господина высоко! 



Чтобъ Д'Ьло чудное осуществить, 

Мой гешй сотни рукъ способенъ оживить! 

И для себя самого и для другизГъ Фаустъ проповйдутъ 
религш активнаго позитивизма, которую Ницше удивительнымъ 
образомъ просмотр-Ьдъ. 

Я быстро въ м1р'Ь жизнь свою промчалъ, 

За наслажденья на лету хватался, 

Что ускользало— тотчасъ забывалъ, 

Что оставалось— тЬиъ я наслаждался. 

Я лишь желалъ, желанья исполнялъ 

И вновь желать. И такъ я проб'Ьжалъ 

Всю жизнь— саерва неуЕротимОч шумно, 

Теперь живу обдуманно, разумно. 

Достаточно позвадъ я этотъ св^тъ, 

А въ М1ръ другой для насъ дороги н1&тъ. 

Сл-Ьпедъ, кто гордо носится съ мечтами, 

Кто ищетъ раввыхъ намъ надъ облаками! 

Стань твердо зд'Ьсь— и вкругъ води свой взоръ, 

Для мудраго и этотъ м!ръ— но вздоръ. 

Къ чему мечтами въ в-Ьчности носиться? 

Онъ ловить то лишь, съ ч11мъ онъ можетъ сжиться. 

и такъ весь В'Ькъ въ борьб*!} онъ проведетъ! 

Шумите, духи! Онъ себ* пойдетъ 

Искать повсюду счастья и мученья. 

Не проведя въ довольств1) ни мгновенья. ^) 

Въ спокойное созная1е своей силы, въ величаво-сознательное 
счастье старца Фауста вмешивается, однако, по мн^нш коммен- 
таторовъ, глубокая скорбь. По мн-Ьнш нЬкоторыхъ «проиица- 
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тельныхъ читателей», въ концЪ Фауста чувствуется глубокая 
скорбь Гёте. Скорбь въ флнял'Ь Фауста, скорбь въ финале Гаи- 
лета, въ финале «Потонувшаго колокола» , — ^глазъ, ищущ1й скорби, 
найдетъ ее всюду! Что касается насъ, то финалы эти перепол- 
няютъ насъ надеждой и бодрой энерпей. 

Разберемся въ мнимомъ пессимизм*]^ конца Фауста. 

Четыре страшныхъ призрака подходятъ къ великолепному 
дворцу ФаустВ}. 

1'й. Зовусь я Порокомъ. 

З'й. Зовусь я Гр^хомъ. 

д-б. Зовусь я Заботой. 

4-а. Зовусь я Нуждой. 

Парокь, Грлхъ и Нужда. Зд'Ьсь заперты двери, нельзя наиъ войти, 
Еъ богатому^ ееетры^ намъ нлту пут». 

Пророкь: Тамъ тЬяью я стану. 

Йлхк Исчезну я тамъ. 

^а|сда: Богачъ непривычный не знаетъ меня. 

Забота: Изъ васъ, мои сестры, никто но пройдетъ, 

Одна лишь Забота вездл проетмьзнетъ» 

Лорот: Вы, мрачныя сестры, идите за мной. 

Грпхы Везд^ за тобою пойду стороной. 

Нужда: ВезхЬ за тобою Нужда по пятамъ. 

Пороп^ Гр1ьхъ и Нутсда (исчезля): 

Проносятся тучи по тверди широкой— 

Смотрите, смотрите! Далеко, дадеко 

Не брать ли, не Смерть ли виднеется тамъ« ^) 

Не страшны Фаусту ни порокъ, ни гр-Ьхъ, ни нужда, — съ 
урегулировангемъ экономическаго вопроса, съ устранешемъ бЬд- 
ности они становятся безсильными. Особенно достойно удивлешя, 
что Гёте считалъ «грЪхъ» спутникомъ бедности и полагалъ, что 
съ истиннымъ ростомъ богатства онъ станетъ тЬнью. 

Посмотримъ, сильна ли Забота. 

Вотъ что говорить Прометей о своихъ величайшихъ дарахъ 
человеческому роду: 

Прометей спасъ людей отъ гибели. 

Хоры . Ты что-нибудь не сдЬдалъ ли еще? 

Пром.: Еще я емертнымъ да1Ъ забвенье смерти. 

Хоры Но каиъ они могли про сиерть забыть? 

Пром.: Я поселилъ надежды въ нихь елппыя, 

Х^)ръ: То не былъ ли твой величайшей даръ? 

Пром.: №тъ~я имъ далъ еще огонь небесный. 

Хоры Огонь въ рукахъ такихъ создан1й шалкихъ! 

Пром.: И многому научитъ онъ людей. ^) 



^) Псроводъ ХолодЕовсиаго. 

^) Эсхилъ. Прикованный Прометей. Пер. Мережковсваго. 
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Оба дара обильно даны Фаусту. Забота ослепила его! Что 
хочетъ сказать этимъ Гёте? Что Фаусгь схЬпъ для близкаго, для 
окружающагОу что онъ живетъ надеждами грядущихъ в^ковъ. 

Ночь стала вЕругъ меня еще темн'&е. 
Внутри меня все ярче свФтъ горитъ! 

Ему дарована только та слепая надежда, которая спасаетъ 
отъ страха смерти. Она собственно не сл4па, а только слишкомъ 
дальнозорка. Челов'Ькъ идетъ къ своему лучезарному солнцу, 
спотыкается и падаетъ въ могилу. Что за д&ео! Въ звонЬ за- 
ступовъ, копающихъ эту могилу, ему слышится созидающ1й трудъ, 
та великая техника человека, началомъ и эмблемой которой 
является огонь. Человечество выполняетъ его предначертан1я, 
приближается къ его надеждамъ, осуществляетъ желанный идеалъ, 
продолжаетъ строить его вавилонскую башню, и, стоя надъ своей 
могилой, Фаустъ учить мудрости, побеждающей смерть. 

Стоить болотО| горы затопляя — 
И трудъ оно. сгубить готово мой^ 
я устраню гнилой воды застой,— 
Вотъ мысль моя послъдвяя, святая! 
Пусть милл1оны зд'Ьсь людей живутъ 
И ва зе11л1& моей свободный трудъ 
Да ароцв^Ьтетъ! На плодоносномъ пол1^ 
Стада и люди будутъ обитать 
И эти горы густо населять^ 
Что по моей возникли мощной вол'Ь. 
И будетъ рай среди мопхъ полянъ, 
А тамъ вдали—безсильный океанъ 
Пускай шумитъ и бьется о плотины, 
Все превратить старался въ руины. 
Конечный выеодъ мудрости одцнъ^ 
И весь я преданл 9той мысли чудной: 
лЛишь тотъ свободной яешни влмтелииъ. 
Кто дни свои въ борьбл проводить трудной**. 
Пускай въ борьбе всю жизнь свою ведетъ 
Дитя, и кр^пшй мужъ, и старецъ хилый, 
И предо мной возстанетъ съ чудной силой 
Моя земля, свободный мой народъ! 
Тогда скажу я: ^Чудное мгновенье, 
Прекрасно ты! Продлися же! Постой!** 
И не сметутъ етолптья, безъ сомненья. 
Тогда слтьда, оставленнаго мной, 
Въ предчувств1в минуты дивной той 
Я выспий мдгъ теперь вкушаю свой ^). 

Иронк ли это? Въ глазахъ Мефистофеля — ^да! Вотъ Фаустъ 
упалъ бездыханнымъ! 



*) Фаустъ, Ч.11, пер. Холодковскапо. 
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Мефиетофелы Нигд-Ь не могъ овъ счастья отыскать. 

Овъ грезилъ лишь, ловилъ свои вид'внья. 

ПосгЬдвее хогЬлъ овъ удержать 

Еичтояепое^ пует^ьйшее мгновенье; 

Но время— царь: пришелъ посд^Ьдн]!! мигъ, • 

БоровшШся тавъ долго палъ отарикъ, 

Часы стоять... 
Хоры Стоя1ъ - оставоввлись 

И пала стр-Ълка. 
Мафиетофель: Кончено, свершилось! 
Харь: Свершилось и прошло! 

Мефистофель: Прошло? Вотъ звзгкъ пустой! 

гПрошло** и „не было^—равны между собой. 

Что предстоитъ въ конц'Ь предвечному творенью? 

Все сотворенное пойдетъ еъ уничтоженью! 

«Прошло!" Что въ слов-Ь томъ мы можемъ прочитать? 

То, что оно могло совс'Ьмъ я не бывать. 

Лишь показалось такъ, какъ-будто что-то бы.7о... 

Н-Ьтъ, тьчяое Ничто всегда одно мн'Ь мило! 

Одно изъ сильныхъ орудхй, какими «здравый смыслъ» ста- 
рается поразить нашу в(>.1ю къ мощи, нашу .жажду подвига, есть 
соображеше о томъ, что изъ Александра Македонскаго вышла 
только замазка, что великое н малое обращаются въ ничто. Это 
соль Мефистофелевской премудрости, — но мистическШ хоръ 
1^омко возражаетъ чудными строфами: 

Все преходящее 
Лишь отраженье, 
В-Ьчностъ манящая 
Скрыта въ мгновеньи! 
Невыразимое 
Зд-Ьсь протекаетъ, 
Страстно любимое 
Насъ возвышаетъ! 

Мы настаиваемъ на томъ, что нашъ переводъ передаетъ точно 
духъ этого хора: йаз Е\^1§-^''е1ЬисЬе8 Гёте, вгьчно женственное^ 
есть страстно любимый идеалъ^ абстракщя всякой великой ц%ли 
вообще, какъ вЬчпо мужественное есть страстная любовь^ само 
стремлеше — Фаустъ. Штъ, то, что протекаетъ, не уничтожается, 
но является новымъ выражешемъ невыразимаго, новымъ выра- 
жен1емъ вечной сущности вещей, которая сама есть вгьнное стрем^ 
ленге, вгьчно манящая любовь! Гомункулт. нашелъ источникъ жизни 
у трона красавицы Галатеи и убедился, что съ самаго зарожде- 
Н1Я жизни ей присуще было то же стремлеше къ полногЬ, само*» 
утверждешю, роскошному разБит1Ю, къ красоте, — потому что 
красота — это жизнь, безобразхе — это!искажен1е жизни, ея бедность, 
ея вырожден1е. Героическое стремлен1е не теряется никогда, оно 
становится сокровищемъ человечества и зоветъ на борьбу новыхъ 
и новыхъ бойцовъ. Мы знаемъ, что торжествующ1й Фортинбрасъ 
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добрнмъ словомъ помянетъ потлбшаго Гамлета, что онъ вм-Ьсл^ 
со всей Датей, затаивъ щхлте^ прослушаетъ повесть Горащо 
о его ЖВ8НИ, о его страданшхъ, его поздней поб^д^, Еакъсду- 
шаемъ мы' эту повесть взъ устъ Шевспира. «Ночь долга» — и 
Гейнрихъ погнбъ, не дождавшись солнца, но оно восходить, ужъ 
слншенъ 8оппепк1оскепк1ап§! И солнце взойдетъ не помимо Гейн- 
риха, не независимо отъ него. На развалинахъ его мраморной 
мечты станетъ строить другой. Героическое не погибнетъ, пока 
сущесхвуетъ челов'Ьчество. Но можетъ ли всяюй быть героемъ? 
Можетъ ли ВСЯК1Й быть Фаустомъ? Конечно, кЬть\ У васъ, сред- 
нихъ людей, бе можетъ быть титаническаго размаха, мы лишены 
радости повелевать и вдохновлять тысячи рукъ, но зато, за- 
м']^тьте, у Фауста въ продолженхе всего его жизнениаго пути не 
было друга» «Ген1и и короли одиноки» . Мнопе геши, и притомъ 
индивидуалисты, тоскова.ти въ этомъ одиночестве, напр., Б|^ронъ, 
Ницше. Если Фаустъ, какъ и Гёте, стовно не ощущаегъ по- 
требности въ дружбе, то разве это уменьшаетъ радость сотруд- 
ничества? Великаны борятся въ одиночку, — быть можетъ^ имъ 
такъ лучше, быть можетъ, одиноше великаны сильнее; крупные 
люди борятся группами, перекликаясь другъ съ другомъ въ весе- 
лой военной потехе, а люди малецьше борятся партхями, арм1ями 
и въ такомъ вид'е являются страшной силой! Чемъ меньше 
у челов^ека личныхь силъ и дарован1й, темъ больше радости 
принесетъ ему чувство сощальное, парпйное, классовое. Толпа 
ничуть не ниже ген1я, когда и она борется за культуру, за пол- 
ноту жизни, за просвещеше. Но самымь сущсствепнымъ выво- 
домъ изъ нагией работы является та мысль, что передъ ли- 
цомъ рока есть только одна истинно достойная позиция — 
борьба съ нимъ, стремлеше впередъ, прогрессъ, который ни- 
гдть не хочетъ остановиться, утвержденге жизни съ прису- 
щими ей неудовлетворенностью и страдангями. «Воля ни- 
когда не удовлетворяется въ своей ненасытной жадности», учитъ 
Шоненгауэръ, «отвергни же ее, скажи жизни нетъ! погрузись 
въ нирвану!» Да, воля ненасытима, и эта вечная жажда есть 
сущность жизни, но мы тысячу разъ говоримъ ей: да! пусть 
растетъ она и растутъ вместе съ ней наши радости и наши 
страдашя. 

Вперолъ, найдешь и боль и наслажденье, 
Но но ищи успокоенья! 



^V^орисъ ^V^етерлинI(ъ. 

Олытъ литературной характеристики. 
I. 

Искусство имЬетъ своимъ источникомъ два совершенно раз- 
ныхъ настроен1я, два разннхъ душевныхъ состоянгя. Когда 
душа полна, когда вы чувствуете громадный приливъ здоровья, 
когда солнце светить и начинаетъ созревать что-то въ родЬ 
непосредственнаго, инстинктивнаго счастья, оно, это бойкое 
счастье, шевелится въ вашсмъ сердц*! и просится наружу: вамъ 
хочется дзпжен1я, шири п п'Ьсни. Въ так1е часы создается ли- 
кующая, вызывающая, торжествующая музыка. Ц'Ьлые народы 
могутъ быть преисполнены, такимъ образомъ, силъ й радости 
жизни, и тогда они накладываютъ на все вокругъ себя печать 
этой радости своей: подъ музыку ихъ души камни складываются 
въ стройные храмы, чудные боги подиимаютъ мраморное чело, 
земля, вода и небо населяются сказочно счастливыми суще- 
ствами, саги и миоы сами собою зарождаются въ головЬ; весь 
М1ръ принимаетъ учасйе въ челов4ческомъ весел1и, и все окру- 
жающее хочетъ слиться въ гармоническ1й хоръ и аккомпаниро^ 
вать челов'бческому сердцу, которое поетъ хвалу жизни. 

Когда ваша душа сжимается 01'ъ скорби, когда все кажется 
вамъ либо тоскливымъ, либо назойливыыъ; когда вы съ полу- 
ненавистью, полупрезр'Ьн1емъ смотрите на людей и самый св^тъ 
васъ раздражаетъ, какъ неум'Ьстный, пошлый призывъ къ 
жизни, — вы уходите въ свою комнату, догружаете ее въ тем- 
ноту, садитесь за рояль и начинаете наигрывать что-нибудь изъ 
Чайковскаго или надрывать свою надорванную душу Шопеномъ. 
И ц'Ьлые народы бываютъ погружены въ такую безысходную 
тоску: каждое пхъ стремлепхе вызываетъ одну боль; кажется, 
вс'Ь пути на земл^Ь заказаны имъ, плотсшя наслажденхя или не- 
доступны, пли вызываюгь отвращеи1е въ пресыщенной душЬ, 
идейные порывы всЬ угасш, великое рухнуло, а для создашя 
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новаго еще н'1тъ матер1ала. ТаЕ1е народы прибЪгаютъ къ искус- 
ству, ищутъ у него ут4шешя и искуплешя. Они строятъ грёзы, 
въ Еоторыхъ все противоположно действительности, все чисто, 
нЬжно, тихо, ласково, все лел-Ьеть больно сердце и даетъ ему 
жить однимъ созерцан1емъ красоты, граничащнмъ съ самозабве- 
Н1емъ. Это все ступени къ тому, что не есть жизнь, — къ смерти, 
къ потустороннему М1ру, который челов^къ разукрашиваетъ всЬмъ 
лучшимъ,- что можетъ придумать: в'1дь, въ дтой жизни ему такъ 
холодно, скучно и страшно. 

Штъ сомнен1я, что то иди другое направлен1е искусства 
зависитъ отъ судьбы тогю класса или нащи, выразителемъ ко-- 
торыхъ оно служить. 

Данная общественная группа всегда находится въ одномъ 
изъ слЪдующихъ трехъ положен1й: она либо прогрессируетъ и 
борьбою завоевываетъ новыя права у т*хъ или другихъ угнета- 
телей, либо регрессируетъ, уступая свое м4сто новымъ обще- 
ственнымъ силамъ, угнетениая ими безотрадно и безнадежно, 
или, наконецъ, находится уже на вершинЬ общества и въ со- 
стояши относительной устойчивости. 

Если силы данной общественной группы растутъ и разви- 
ваются, если он1 перер^стаютъ отведенный ей рамки, то въ 
искусств* ея будутъ преобладать элементы 81игт ипй Вгап^'а, 
элементы воинствующаго романтизма. Сильный страсти, подвиги, 
потрясающ1я событая составить тему. По мйр-Ь того какъ дан- 
ный К1ассь будеть находить соответствующее ему мЬсто въ 
обществ, искусство его будеть становиться все болЬе и бол4е 
спокойнымь. 

Направлен1е Донателло, Мантеньп, Кастаньо, Чедлини на- 
шло своего велпкаго, хотя несколько мрачнаго, выразителя въ 
титанЬ-романтик-Ь Микель-Анджелло. Въ его искусстве сказался 
рость городской демократ1и, п самая скорбь великаго ваятеля 
была порождена внутреннимъ расколомь этой демократш, оче- 
видностью поражен1я ея рсспубликанскпхъ традищй. У Рафаэля 
и Тищана вы уже напрасно станете искать отзвуковъ средне- 
в4коваго мистицизма или сосредоточенной мощи и гордой стре- 
мительности романтиковь Возрожден1я. 

Примъровъ можно найти сколько угодно. Герман1я конца 
ХУШ-го в'Ька и начала прошлаго прсдставляеть странное зре- 
лище все вновь и вновь воскресающаго 8(:игт ипй Вгап^'а и 
постояннаго отступничества зр^лыхъ писателей то къ олимпхй- 
скому СП0К0ЙСТВ1Ю, то къ католическому мистицизму. Все это 
закончилось 48-мъ годомъ. 
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Въ самой Франц1и буржуазк восхищалась <Леонидомъ у 
вермопилъэ, «Клятвой Горащевъ» и другими картинами Да* 
вида, хотя холодными, какъ республиканская добродетель, подъ 
знаменемъ которой буржуаз1я шла противъ разврата Версаль- 
скаго дворца, но полными энерпи и паеоса. Немного л^тъ 
поздя'Ье эта живопись выродилась въ бездушный академизмъ. 
Но такъ какъ реводющя 1789-го и посл'Ъдующихъ годовъ не 
была окончательною, такъ какъ далеко не вс^ были удовлетво- 
рены ею, и предстояли револющи 1830 и 1848 годовъ, то 
романтическое искусство буйно протестовало картинами Дела- 
круа, поэз1ей Гюго и Теофпля Готье. 

Ословнымъ характеромъ искусства классовъ поднимающихся 
служитъ его стремительность; преобладаетъ ли въ пемъ жизне* 
радостность или титаническая скорбь, — это зависитъ отъ об- 
стоятельствъ: съ поб'^&дамц является жизнерадостность, съ пора- 
жен1ями — скорбь. Въ поэз1и Шиллера преобладаетъ надежда; 
она св'1титъ сквозь всЬ его юношеск1я драмы, широко поетъ въ 
Вильгельм-Ё Там-Ь, гордо держитъ голову въ Донъ-Карлос4. Ро- 
мантизмъ Байрона весь черный, какъ туча, и поэз1я его полна 
грома и М0ЛН1И. У Гейне можно найти взрывы радости и пе- 
рюды тяжелаго разочарован1я. 

У классовъ угнетенныхъ или такихъ, подъ которыми время, 
этотъ «неутомимый кротъ», подрыло почву до того, что она 
грозно колеблется, — у такихъ к.1ассовъ искусство всегда про- 
никнуто меланхолическою мечтательностью. Тй слои населен1я, 
которые возставали противъ Ренессанса со своими пророками, 
въ род']^ Саванароллы, создали мрачный возвратъ къ безотрад- 
ному искусству среднихъ в*6ковъ, когда только па неб'Ь до- 
пускали св^тъ и краски; они вырвали кисть изъ гращозныхъ 
рукъ Ботичелли и Пьеро-ди-Козимо, заставивъ ихъ сначала 
написать рядъ картинъ, страшныхъ по выражен1Ю глубокаго 
горя. 

Французская аристокрапя легкомысленно продолясала дро- 
бить свое, и безъ того мелкое, рококо до самаго <потопа>; за- 
то посл-Ь <потопа> она стала пЬть своп печальный лебедпныя 
и^сни устами П1атобр1ана. 

Какъ жизнерадостное искусство в^Ьчно черпаетъ изъ сокро- 
вищъ античнаго мхра, такъ искусство угнетенныхъ настроешй 
постоянно обращается къ средниыъ вЬкамъ, Это была самая 
мрачная эпоха, когда проклятой землЪ противопоставляли лазур- 
ный и золотыя грезы Фра-Анжелико и его предшествеениковъ. 
Впрочемъ, у истинныхъ представителей среднихъ в'Ьковъ и на 

8 
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небЬ царить какое-то суровое спокойствхе, словно до ушей бла- 
женныхъ мужей и женъ доносятся немолчные стоны и скрежетъ 
зубовный оттуда, изъ тьмы кром-Ьшной. 

Какое же искусство создаетъ госнодствующ1й классъ, прочно 
СТ0ЯЩ1Й на своихъ ногахъ? Тутъ могутъ быть дв-Ь верс1и. Этотъ 
классъ все же можетъ им^^ть передъ собой далек1я перспективы 
самосовершенствовашя, какъ это всегда бываетъ, когда у него 
присутствуетъ гордое сознанхе своей необходимости въ обще- 
стве, когда онъ по праву и согласно признашю большинства 
считаетъ себя господиномъ; въ этомъ случае у него разовьется 
классическое искусство. Классическое искусство рвсуетъ идеалы, 
конечныя ц^ли того спокойнаго, м'брнаго движен1я впередъ, 
какое наблюдается у цв-Ьтущей аристократ1и (аеинская демокра- 
Т1Я была аристократична). ГреческШ аристократъ хот^лъ быть 
хаХЬдхоьуа-б'Ь? , прекраснымъ тФломъ и душою, онъ зналъ, что 
можно многаго достигнуть въ этомъ направ1ен1и, и греческое 
классическое искусство рисова^ю ему новыя и новыя перспек- 
тивы такого совершенства: челов'Ькъ шелъ по направленш къ 
челов-Ькобогу. 

По м'^Ьрё того какъ греческая аристократ1Я изживала свои 
нравственныя силы, по мЪр']^ того какъ въ ся руки потекло 
восточное золото и началась погоня за роскошью, классическое 
искусство пада.10. Низшхе слои населеяхя глухо волновались, за- 
частую взрывами, греческое общество не двигалось никуда, раз- 
дробленное въ себ4, вм-Ьсто великихъ ц'Ьлей героической эпохи 
появился гедонистичесшй индивидуализмъ; и скульпторы начи- 
наютъ изображать все бол^е соблазнительную наготу женщины, 
д^лаютъ бюсты-портреты, изображаютъ мускулатуру живыхъ лю- 
дей или, стремясь вознаградить за утрату качества гранд103ностью, 
бросаются въ колоссальное, либо поражаютъ умЪньемъ передать 
страшныя гримасы страданхя. Искусство быстро лдетъ къ нату- 
рализму, какъ философ1я опустилась до мелочной опытной науки. 
Процессъ, конечно, не остановился на этомъ: мистицизмъ и 
скорбь жизни подстерегали Элладу. 

То же видимъ мы въ коротшй промежутокъ классическаго 
искусства въ Италхи и во Францш, Итальянск1я республики на- 
ходили ненадолго миръ и благоденствхе подъ скипетромъ купе- 
ческой аристократ1и или подъ защитою меча ген1альныхъ кон- 
дотьеровъ; и эти вожди, чувствз^я себя по праву господами, ув-Ь- 
ренно шли къ своему личному идеалу быть ип тего дакпШошо. 
«Изобразить красивое мужское и красивое женское т^ло — вотъ 
главная задача художника», — говорить Бенвенуто Челлини; но 



— 116 — 

Бъ понят1в «гЬла» ВХ0ДИ.1И и чудныя головы Тинторетто, съ та- 
Бимъ горделиво интеллигентнымъ выражешемъ глазъ, съ такими 
могучими лбами, и чарующая грац1я и тонкая улыбка Винчи. Но 
искусство это быстро впало въ странную вычурность, когда эта 
аристократ1я безъ прошлаго убедилась, что передъ нею н4тъ и 
будущаго. 

Французское придворное дворянство нашло выраженхе своихъ 
идеаловъ въ драмахъ Борнеля, потомъ, придавленное властною 
рукою короля, приспособило ихъ къ атмосфере тронной зады у 
Расина и, наконецъ, совс^мъ потеряло ихъ въ локанахъ огром- 
ныхъ париковъ, въ кружевахъ и лентахъ. 

Бываетъ и такъ, что господствующ1й классъ не имЬетъ пе- 
редъ собою ровно никакихъ идеаловъ, тогда его искусству остается 
быть натуралистическимъ. Такое искусство укажетъ на мелше 
недостатки въ общемъ прекрасномъ стро4, возвеличитъ что надо, 
дастъ св-Ьдйнхи о жизни, какъ она есть, представитъ господину 
Прюдому его портрстъ, а также портретъ его жены, домашнихъ, 
дома, мебели, собакъ и даже прислуги. Господствующая нынЬ 
буржуаз1я не им-Ьегь идеаловъ; ее интересу етъ искусство либо 
холодно-академическое, изъ прилич1я, либо вульгарно-циничное, 
ради забавы, либо натуралистическое, ради поучешя. Правда, эти 
натуралисты иногда выкидываютъ странный шутки: мосье Прю- 
домъ говоритъ: аЯ требую, чтобы искусство было зеркал омъ жизни» , 
художникъ предлагаетъ зеркало, — и вдругъ въ яемъ отражается 
такая рожа, что хоть святыхъ выноси. А нахалъ-художникъ еще 
улыбается: «нечего, молъ, на зеркало пенять».".. 

Это происходитъ потому, что самому г. Прюдому некогда за- 
ниматься пустяками, художникомъ всегда является интеллигент- 
ный пролетархй, который живетъ искусствомъ, и онъ хотя часто 
льститъ, но въ душЬ терпеть не можетъ своего мецената и 
см'Ьетъ, глупецъ, думать, что мазать красками полотно почетнее, не- 
жели производить ситецъ или вести торговлю кожами. Это высо- 
ком4р1е поддерживается въ немъ женой и дочерьми мосье Прю- 
дома, которымъ было бы чротовски скучно безъ художниковъ и 
который иногда даже приглашаютъ того или другого къ об-Ьду. 

Настоящзй самоуверенный буржуа терпЬть не можетъ мечты, 
но любитъ точную бухгалтер1Ю, Искусство въ буржуазномъ обще- 
ствЬ загнано и извращено. Мистеръ Подзнапъ ц^Ьнитъ серебря- 
ный вещи на в4съ: «я заплатилъ за это столько и столько». 
Онъ подводитъ васъ къ картинЬ и говоритъ: «любуйтесь». Вы 
распространяетесь о колоригЬ и о талантливой группировке, а 

в* 
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м-ръ Подзнапъ небрежно бросаетъ вамъ: «тысяча фунтовъ» в 
ведетъ васъ дальше. 

Искусство въ рукахъ буржуазш неминуемо должно бы было 
погибнуть. Снобизмъ — единственная чисто буржуазная сила, являю- 
щаяся в^тромъ въ парусахъ художника. Но тдЪ же другая пуб- 
лика? ГхЬ искать ее? Народъ б'Ьденъ и нев'Ьжественъ, мелкая 
буржуаз1я читаетъ одни уголовные фельетоны. 

Однако, самъ художникъ буятуетъ. Искусству даютъ тонъ не 
1000 бездарностей и не 100 посредственностей, а н4ско.1ько 
талантовъ, таланту же трудно примириться съ такого рода по- 
ложешемъ; талантъ превращаетъ самый натурализмъ въ бичева- 
нхе современнаго общества, потому что талантливо изобразить 
его — значить осудить его. Еа1и огонь истиянаго искусства не 
угасъ въ XIX столФтш, то благодаря самимъ художникамъ, — 
поддержки имъ было во 2-ую половину прошлаго в']&ка страшно 
мало, и находили они ее почти исключительно у своихъ же 
братьевъ, интеллигентныхъ пролетархевъ. 

Но къ концу прошлаго вЪка рядомъ съ натуралистическимъ 
искусствомъ и традищоннымъ академизмомъ стали развиваться 
новыя явлен1я, щгЬюпця огромное симптоматическое значеше: 
это — декадентизмъ во вс4хъ его формахъ. 

Современному буржуа нуженъ колоссальный запасъ здоровой 
пошлости. Чтобы быть настояшрмъ буржуа, нужно быть положи- 
тельно гешально-пошлымъ. Подумайте только: в-Ьчно быть за- 
нятымъ «дЪломъ» и никогда не задать себЪ вопроса: къ чему 
это? Маякиныхъ можно понять — они завоевываютъ себ^ м4сто 
подъ солнцемъ, но что д-Ьлаютъ сыновья и внуки Маякиныхъ? 
Производить во сто разъ больше, въ тысячу разъ больше, тЬ- 
шиться прибыванхемъ новыхъ и новыхъ нулей къ цифрамъ, — 
но, в-Ьдь, эти нули — воистину нули! Между тЬмъ васъ прокли- 
наютъ, ненавидятъ, подъ васъ подкапываются, вы озлобленно 
защищаетесь — и все для чего? Чтобы начать производить еще 
во сто разъ больше, вести войну съ ц'Ьлью напялить бумажные 
штаны на жителей какихъ-нибудь тропическихъ островокъ, при 
явномъ пауперизм'Ь рядомъ съ вамп. Нужно непоколебимо т^'пое 
убЬждеяхе, что это есть «д'Ьло», а все прочее бездЬльс, иначе 
умрешь со скуки, задохнешься, начнешь сокрушать собствепныя 
дорог1я зеркала собственною пудовою канделяброй. 

Истинныхъ буржуа очень мало. И для нихъ одинъ путь: 
гранд10зныя цифры. Это изумительный психологически феноменъ. 
Вс4 эти §геа1е8|; Впи111а и Моргановсше тресты, все это — 
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осуществлен1е чудовищныхъ сновъ людей, которые умЬютъ ду- 
мать только цифрами. 

Ч'Ьмъ меньше данный буржуа истинный буржуа, тЪмъ больше 
онъ живстъ: онъ кзгтитъ, онъ занимается спортомъ, онъ путе- 
шествуетъ, онъ переносить центръ тяжести съ производства на 
потрсблеше. Вкусы у него невыработанные, варварсше, его ру- 
ководителемъ становится какой-нибудь шарлая:анъ, и онъ начи- 
наетъ юродствовать, соря деньгами. Огромному большинству та- 
кихъ буржуа до одури скучно. Ихъ количественная душа гонитъ 
лхъ впередъ: вчера выпили три дюжины шампанскаго, а сегодня 
надо выпить шесть, вчера пригласили хористокъ, а сегодня бу- 
дутъ одн'Ь этуали... Наслаждатьсл трудно. Легко наслаждаться 
только тЬмъ, кто ум'Ьетъ плодотворно трудиться. 

Количественная душа буржуа ведетъ его за пред^Ьлы воз- 
любленной умеренности и аккуратности, и онъ оставляетъ сво- 
лмъ д'Ьтямъ невозможную насл'^Ьдственность. 

Вообразите себ'Ь буржуа-выродка, съ д-Ьтства окруженнаго 
роскошью и развратомъ, съ жалкими нервишками, которые скоро 
устаютъ, никакихъ д%лей жизни онъ не зпаетъ, придумать ихъ 
не можеть, наслаждаться жизнью не только не ум'Ьетъ, но во- 
обще всякое здоровое нас.1ажден1е для него скорЬе боль; между 
тЬмъ, за нимъ капиталъ; по щучьему вел-Ьнью въ его руки те- 
кутъ МИЛЛ10НЫ, онъ, этотъ несчастный полуидхотъ — одинъ изъ 
могучихъ хозяевъ жизни. Буржуа-выродокъ самъ но вцдумалъ бы 
декадентства, но когда декадентство было выдумано, онъ востор- 
женно оказалъ ему свое покровительство. 

Декадентизмъ есть естественный продуктъ перепроизводства 
пнтеллигентнаго пролетархата. Это — искусство неудачниковъ. Въ 
<>ольш1е центры направляются изъ провинц1и тысячи сыновей 
разоряющихся крестьянъ и ремесленниковъ; эти тысячи юношей 
сплошь и рядомъ не находятъ себ'Ь ни заработка^ ни возмож- 
ности получить основательное образован1е; они ютятся по ман- 
сардамъ, разжигаемые недоступною роскошью богатыхъ кварта- 
ловъ, мечтая о славЬ^ зам'Ьняя ея отсутствхе надутымъ самомнЪ- 
н1емъ, а отсутствхе счастья — алкоголемъ и дегаевымъ распут- 
ствомъ. Богема во всЬ времена склонна была мечтать и з.1об- 
ствовать, но никогда не было такого изобил1я богемы, какъ 
нынче. Конкурируя между собою, всЬ эти поэты, музыканты, 
скульпторы и живописцы тщатся перекричать и переоригиналь- 
ничать одинъ другого, — и какихъ дикихъ цвЬтовъ ложнаго искус- 
ства не возникаетъ на этой нездоровой почв-Ь, въ этой нездо- 
ровой атмосфере! 
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Оторванный отъ общественной жизни^ лишенный радости 
быт1я, издерганный самолюбхемъ и конкуренщей, измечтавш1йсд 
продетархй-художникъ изобр-Ьдъ декадентство съ его гипертрофхей 
личности^ нелепыми и подъ-часъ грязными экстравагантностями, 
чахлымъ идеализмомъ и пустою мечтательностью; изобр&[ъ эту 
см^сь напряженнаго оригинальничанья и тоски неудовлетворен- 
наго существа, — и вдругъ уродцы-буржуа распростерли ему 
свои объят1я: быстро начало происходить взаимное приспособлен 
Н1е, и худосочная муза, нашептывающая больныя сказки, воца- 
рилась на нашемъ Парнас^Ь. 

Н'Ётъ никакого сомн'Ьн1я, что декадентство крайне типично- 
для всего современнаго, такъ называемаго, модернизма. Хотя въ 
немъ имеются иногда элементы, прямо противоположные вялому 
декадентству, но всЬ модернисты въ той или другой степени 
заражены его кладбищенскимъ духомъ или, по крайней м-Ьр^^^ 
отдали ему дань въ свое время. Все нов'Ьйшее искусство отра- 
жаетъ, по преимуществу, настроеше двухъ безнадежныхъ сощ- 
альныхъ группъ: вырождающейся старой буржуазш и излиш- 
ня го умственнаго пролетархата, который самъ является продук- 
томъ разложешя среднихъ классовъ. Мы а рпоп въ прав^^ 
ожидать зд^сь отвращен1я къ жизни и поисковъ потусторонняго 
м1ра. Но, несмотря на все это, мы склонны думать^ что въ 
отношенш чисто эстетическомъ искусство много выиграло въ. 
результат*. 

Изнеженный эстстъ-буржуа уже совс4мъ не то, что ега 
самодовольный папаша: въ его жизни искусство играетъ роль 
прямо чрезмерную, оно является его естественною атмосферой^ 
онъ уже не ставитъ художника на одну доску съ искуснымъ 
поваромъ; онъ признаетъ его своимъ руководителемъ и искупи- 
телемъ. Эстетика могуче вторгнулась въ повседневную жизнь и 
обстановку буржуа; правда, во вс4хъ этихъ гпбкихъ и длин- 
ныхъ лишяхъ, увядающихъ краскахъ, болезненномъ орнаментЬ^ 
во всей этой подд'Ьлк* подъ средневековое чувствуется вгаого 
умирашя, но это умираше хочетъ быть тихимъ, благороднымъ 
и изящнымъ, его странно сравнивать съ крикливою роскошью 
буржуазной обстановки середины прошлаго в'Ька. 

Художникъ почувствовалъ почву подъ ногами и съ новою 
силой провозгласилъ принципъ < искусство для искусства» . Самъ 
по себ'Ь ложный принципъ этотъ чрезвычайно благотворенъ въ 
отношеши чисто художественному онъ даетъ художнику огром- 
ную свободу творчества и внушаетъ ему сознанге высоты своего 
призвашя. Художникъ-модернистъ склоненъ, пожа.1уй, переоцЬ- 
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нивать роль искусства въ жизни человечества, но мы думаемъ, 
что это не б4да; пусть художникъ выше всего ставить искус- 
ство, а общественный д'Ьятель — свою деятельность. «Б-Ьда, коль 
пироги начнетъ печи сапожникъ» — это действительно б^да. 

Высокая оценка роли чистаго искусства въ жизни и полная 
свобода творчества — вотъ главная положительная сторона мо- 
дернизма. Обратной стороной медали служить свойственный 
почти всемъ модернистамь взглядъ на искусство, какъ на иску- 
плеше, какь на бегство отъ живой жизни; модернисты укра- 
шаютъ жизнь такь, чтобы она казалась мягче и печальнее и 
убаюкивала бы нась; это лучшее^ чего достигаютъ декаденты, и 
было бы ужасно^ если бы они могли влить свой усыпительный 
и сладк1й ядь во все европейское общество^ но до этого, кь 
счастш, еще очень далеко. 

Второе достоинство модернистовъ (хотя бы и декадентовъ) 
заключается въ глубокомь лиризме ихь искусства. Они страшно 
ценять свою личность и свои внутреншя переживан1я; правда, 
они уходятъ въ детали, изследують душу подъ микроскопомъ и, 
что хуже всего, въ поискахъ за оригинальностью, часто лгутъ, 
но, темъ не менее, ихь лирпзмъ имеетъ въ себе много привле- 
кательнаго. 

Куда вы ни посмотрите: на ихь пейзажи, статуэтки, винь- 
етки, портреты, такъ же точно какъ на ихъ драмы, — на всемъ 
вы заметите отпечатокъ задумчивости, самосозерцанхя, самоуглу- 
блен1я. Конечно, это мало давало бы, если бы среди модерни- 
стовъ не было талантовъ; можно, однако, спорить о выгодахъ 
и невыгодахъ ихъ направленхя, но что въ среде ихъ много 
первоклассныхъ талантовъ — это фактъ, отрицать который можно 
лишь по грубому незнан1ю или предубежден1ю. Проникновен- 
ность ихъ творчества, рядомь со свободою и высокимъ мне- 
шемь объ искусстве и художнике, — это лучш1я ихь стороны. 

кроме того, гоняясь во что бы то ни стало за новизною 
формы, «новейшхе» действительно внесли въ искусство много 
разнообраз1я, внешней тонкости и изысканной красоты. 

Въ эстетическомъ отношети общественный декадентъ ока- 
зался выгоднымь. Я думаю, это объяснить нетрудно. Какое же 
могло быть искусство у мистера Подзнапа? 

Онъ чувствовалъ себя анишкомъ здоровымъ для искусства 
искупляющаго, какого требовалъ Шопенгауэръ, слигакомь удо- 
влетвореннымъ для искусства, обещающаго счастье, — искусства, 
о которомъ мечталь Стэндаль, и былъ слишкомь грубъ для 
искусства украшающаго, для веселаго, вольнаго искусства, ка- 
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кого хочетъ Ницше. Ему по плечу было только покупать до- 
ропя вещи для представительности. А теперь его эпигонъ тяжело бо- 
ленъ: его не радуютъ торговый телеграммы, онъ равнодушенъ 
къ дивидендамъ, кричащая роскошь д^лаетъ ему больно^ реаль- 
ная жизнь кажется шюскою и грубою, въ немъ нЪтъ силы 
жить, онъ безъ будущаго, онъ человЬкъ заката, декадентъ, — 
онъ жаждетъ искусственности, ему надо утончить, идеализиро- 
вать жизнь, открыть себЬ хоть каюя-нибудь перспективы на 
мистической почв%. 

Еще естественнее эстетическ1й прогрессъ другого класса, 
порождающаго декадентовъ. 3^^^сь отцы и дЪды были зажиточ- 
ными крестьянами, бакалейщиками, либо портными, съ крепкими 
филистерскими уб'Ьждешями . Когда крупный капиталъ сталъ 
понемножку выдавливать изъ нихъ соки, тихонько, а иногда и 
порывисто, вращая винтъ своего пресса, филистеръ завопилъ и 
ста.1ъ искать врага, въ неистовомъ гнЬв'Ь обрушился онъ на 
еврея, потребовалъ законодательныхъ мЪръ для спасешя мелкой 
собственности, но въ ужасЬ уб-Ьдился, что ремесю — „золотое 
дно** — гибнетъ окончательно, и послалъ сына въ увиверситетъ 
или академ1ю, видя единственное спасете въ образован1и. И 
вотъ, юноша вытолкнутъ на жизненную арену безъ срсдствъ, 
безъ всякихъ вравственныхъ устоевъ. съ огромными аппе* 
титами, среди б^шепой конкуренщи. Повезетъ ему — онъ 
станетъ, быть может ь, безжалостпымъ крокодиломъ, не пове- 
зетъ — онъ запечалится тоскливою, глубокою печалью, осудитъ 
жизнь, спрячется въ мечту и станетъ поклоняться красотЬ и 
искусству. 

Эстетическ1й прогрессъ, такимъ образомъ, понятенъ. Но въ 
тысячу разъ важн'Ье другое. Мы знаемъ, что существуетъ по- 
гребальная красота, что тоска можетъ выливаться въ чудныя 
формы, можетъ служить источнпкомъ творчества, но мы знаетъ 
также, что самая красивая бол-Ьзнь ведетъ къ смерти. Быть 
можетъ, эта бл'Ьдностъ, этотъ вспыхивающШ огневой румянецъ, 
эготъ лихорадочный блескъ глазъ, эта хрупкая гращя движе- 
Н1Й, — быть можетъ, все это кажется вамъ пнтереснымъ, гораздо 
интересн'Ье лоснящейся рожи какого-нибудь упитаенаго здоро- 
вяка; но эта красота преходяща, какъ тЬнь, и скоро превра- 
тится въ свою противоположность: лицо вытянется, черты обо- 
стрятся, глаза прова-тятся, волосы прилипнутъ ко лбу, покрытому 
холоднымъ потомъ, и запекш'шся губы молчаливо заговорятъ о 
смерти и тл4н1и. Иные декаденты добровольно называютъ себя 
умирающими и кричать: <да здравствуетъ красота вечернихъ 
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зорь! Пусть смерть, но смерть прекрасная! > Оставимъ декаден- 
товъ умирать. 

Мы же видимъ, какъ растетъ новая общественная волна, мы 
чувствуемъ съ бхешемъ сердца, приближен1е новой публикп, 
которая кое-гд1 уже начинаетъ выставлять свои эстетнческгя 
требован1я. Эти новыя силы несутъ съ собою так1е об4ты, отъ 
которыхъ голова кружится у истиннаго художника, и т% худож* 
НИКИ, которые видятъ дальше, уже зовутъ и радостно машутъ 
повой публик']^. Совс^^мъ иначе почувствуетъ себя тогда интел- 
лигентный пролетар1й: громадный просторъ для прим^^нен1Я его 
силъ вдругь откроется передъ нимъ, забьетъ струею величайшее 
лзъ искусствъ — искусство всенародное; художника призовутъ не 
для увеселенк богача, страдающаго сплиномъ, а для постройки 
л украшен1я народныхъ дворцовъ, ратушъ и пантеоновъ; мил- 
Л10НЫ и МИЛЛ10НЫ жаждущихъ красоты рукъ протянутся къ 
нему, какъ теперь он^Ь протянуты за кускомъ хлЪба. Повышеше 
81;ап(1аг<; о{ Ше — это спасете нашего общества. И тогда сво- 
бода и высокая самооценка, проникновенный лиризмъ, новизна 
и богатство формъ нов-Ьйшаго искусства сослужатъ свою службу; 
но бледные кладбищенск1е цв^ты искупляющаго искусства 
лсчезнутъ передъ чуднымъ разсв4томъ того искусства, которое 
об'Ьщаетъ счастье, какъ улыбка любимой женщины, того искусства, 
которое даетъ это счастье и будитъ новыя и новыя силы. 

Только этотъ теплый в4теръ надежды и даетъ возможность 
н^которымъ представителямъ современнаго человечества придер- 
живаться жизнерадостнаго бодраго тона. Надежды человечества 
пе угасли. Даже тЬ, кто не сознаетъ, откуда в^егь теплое ды- 
хан1б надежды, поддаются ему и не коченеютъ окончательно; 
иначе все общество было бы охвачено декадентствомъ. 

Удивительно интересною фигурой въ современной литератур* 
является въ этомъ отношенш Морисъ Метерлинкъ. До конца 
прошлаго столет1я онъ былъ типичнейгаимъ и едва ли не та- 
лантливейшимъ представителемъ декадентства. Онъ отрицалъ ре- 
^игьную жизнь, призыва.1ъ къ мистицизму, п^лъ о тихой печали 
и смерти и убаюкивалъ уставшихъ людей. Къ этому перходу 
относится большинство его драмъ. Новъ 1899 году Метерлинкъ 
опубликовалъ удивительную книгу: <Ьа ва^евзе е* 1а йезипёе, 
и съ этихъ поръ онъ быстро сбрасываетъ съ себя покровы ми- 
стицизма и лжелдеа.1изма и идетъ по направлен1Ю къ активному 
культу живой жизни и истиннаго прогресса. 

Метерлинкъ дорогъ еще гЬмъ, что, не ограничиваясь поэти- 
ческимъ творчествомъ, онъ тщательно излагалъ свои теоретиче* 
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СК1Я воззр']&шя на жизнь и на искусство въ сволхъ философскнхъ 
книгахъ. Философш перваго декадентскаго пер10да Метерлинкъ 
изложилъ въ книгЬ «Ье *гё80Г йез ЬитЫе8.> Эта книга п ц*- 
лый рядъ драмъ составляютъ Метерлинка-декадента. Онъ даетъ 
намъ блестящ1й примЪръ того, какою должна быть поэз1Я уми- 
ра1бщихъ классовъ, а естественное противопоставленхе прежняго 
и новаго Метерлинка съ особенною силой оттЬняетъ оба тече- 
шя современнаго искусства и современной философхи: декадент- 
ство и неоромантизмъ, разум']&я подъ посл'Ьднимъ направленхе, 
выдвигающее новые идеалы, зовущее на борьбу за нихъ, являю- 
щееся выражешемъ недовольства жизнью гёхъ, кто не б'Ьжитъ, 
не прячется отъ нея, а стремится ео перед'Ьлать по-своему. 
Познакомимся сначала съ Метерлинкомъ-декадентомъ. 



П. 

<Ье1:гё80г (1е8ЬитЫе8> — странная книга. Источники ея частью 
общественно-культурнаго, частью — субъективно-психологическаго 
характера. Содержашемъ ея служитъ прежде всего борьба съ 
героизмомъ, съ подъемомъ духа, съ мажорнымъ настроешемъ. 
Ь'ЬитЫе — смиренное — вотъ что старается возвеличить нашъ 
подтъ. Жизнь становится с1рою и скучною; да и какъ же 
иначе? Люди нервные, бол'Ъзненные но находятъ въ себ'Ь 9нерг!и 
для яркой жизни, нмъ хочется опуститься въ спокойную по- 
вседневщину, говорить тихо, двигаться мало, даже не думать, а 
молчаливо жить еле уловимою жизнью т^хъ полусновъ, полу- 
настроен1й, которые легкими гЬнями проносятся на дн4 духпи. 
Этого хочетъ усталый челов4къ. Подвигъ, даже слово, даже 
определенная мысль трудны усталому человеку, — и декадентъихъ 
отметаетъ: <выше всего — молчаше>, — говоритъ онъ. Но чтобы 
возвеличить то, что на первый взглядъ граничитъ съ раститель- 
нымъ прозябашемъ, превыше подвиговъ воли и разума и не 
впасть въ карикаауру, нужно обладать особеннымъ даромъ, 
которымъ нашъ поэтъ обладаетъ въ огромной степени, являясь 
и въ этомъ отношеши типичнымъ декадентомъ. 

Метерлинкъ обладаетъ даромъ тихой, полусознательной, но 
могучей грёзы Не смотрите и не слушайте, не волнуйтесь и 
не думайте, остановите, по возможности, жизнь вашего созна- 
Н1Я — и вы услышите шепотъ полусознательной души, вамъ 
начнутъ сниться сны наяву. У Метерлинка гипертрофхя этой 
полусознательной жизни, эта еле уловимая для насъ лирическая 
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музыка, вм'&шивается въ его действительность, онъ постоянно 
ловить чуткимъ ухомъ шорохи въ глубинЬ своего <я>,и пстол- 
ковываетъ ихъ по-своему: они-то и служатъ ему матер1аломъ 
для украшен1я повседневщины. 

Онъ поучаетъ васъ, что повседневщина полна глубоваго 
смысла: дверь отворяется, вы протянули руку, упала капля воды, 
горитъ лампа на стол'Ь, — все это — символы, все — отверстхе въ 
невидимое. Отчего же нЬтъ? Стоитъ нагнать на себя мистиче- 
ское настроенхе—и все действительно покажется загадочнымъ, 
страннымъ и значительнымъ. 

Книга Метерлинка — это рецепты, какъ вадо жить, чтобы 
чувствовать себя значительнымъ, будучи незначительнымъ; это — 
книга для утомленныхъ. 

Что можетъ быть спасительное для будничнаго челов-Ька, 
чОмъ тих1й, ни къ чему необязывающШ мистицизмъ? Бакъ 
отрадно узнать ему отъ Метерлинка, что «человеку невозможно 
не быть великимъ и изумительнымъ>, потому что кромО него — 
Ивана, который 'Ьстъ, пьетъ и даже д-Ьлаетъ гадости, есть еще 
другой, незримый Иванъ-душа, который изъ обыденнаго и гад- 
каго дОлаеть вечное и прекрасное. 

<По другую сторону нашихъ невольныхъ волнетй мы ведемъ 
чудную жизнь, неподвижную, въ высшей степени чистую: на 
нее постоянно намекаютъ протянутый руки, открывающхеся 
глаза, встречаюпцеся взоры. > ') 

Это очень остроумно придумано. Чего ни придумаетъ при- 
давленная и усталая душа, жаждущая самооправдашя. 

<Надо жить, о вы, проводящ1е дни и годы безъ дОла, безъ 
мысли, безъ св'Ьта, потому что ваша жизнь, вопреки всему, не- 
постижима и божественна. > 

Ужъ чего ут4шителън4е! Но будничный человОкъ не огра- 
ничивается самооправданхемъ: онъ переходитъ подъ предводи* 
тельствомъ своего поэта въ наступленхе. 

«НОтъ ни великой, ни малой жизни. ВсЬ подвиги Регула и 
Леонида не им'Ьютъ никакого значен1я, если я сравню ихъ съ 
однимъ мом^нтомъ скрытаго существовашя моей души... Герой 
нуждается въ одобренш обыкновеннаго человека, но обыкновен- 
ный челов'Ькъ не нуждается въ одобрсн1И героя; онъ спокойно 
живетъ, уверенный въ своихъ внутреннихъ сокровищахъ.» 

Кажется, дальше идти некуда. Какова ц'Ьль философ1и и 
П0Э31И Метерлинка - декадента? Онъ хочетъ придать значитель- 
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— 124 — 

ность жалкому и обыденному, дать возможность плакать краси- 
выми и торжественными слезами надъ ничтожными б'Ьдств1ями 
ничтожной жизни, искупить челов'1ка отъ жажды подвига, отъ 
стыда за безц'1льность своего существовашя. 

Мало этого, однако, Метерлинкъ позволить вамъ, какъ я 
уже сказалъ, даже делать подлости, не нарушал величавой кра- 
соты вашей потусторонней жизни. 

< Какой гр-Ьхъ, какое преступлеше можетъ совершить душа? 
Предавала ли она? Лгала ли? Обманывала ли? Причиняла ли она 
страдан1я и слезы? ГдЪ была она, когда вы продавали врагамъ 
вашего брата? Быть можетъ, она рыдала далеко-далеко и стала 
посл^Ь этого еще глубже и прекраснее >? 

Вотъ вамъ декадентски-комфортабельная мораль. < Смиренные 
могутъ быть благодарны Метерлинку. «Мы изобрели счастье, 
говорятъ посл'Ьднхе люди и моргаютъ.» Посл-Ьдше люди изобрели 
счастье раньше, чЪмъ ожидалъ велик1й Ницше: можно ничего 
не д^ать, прозябать, отъ времени до времени продавать братьевъ, 
а душа будетъ все прекраснЬе! 

А онъ-то думалъ, что для этого надо бороться, не щадя себя, 
брать в4чно задачи сверхъ своихъ силъ, быть в'Ьчно героемъ, 
играющимъ жизнью и смертью! 

«Еми я сд4лалъ сегодня что-нибудь достойное Марка Авре- 
Л1Я, къ чему станете вы подчеркивать мои д4йств1я? Я самъ 
знаю, что нЬчто произошло. Но если я думаю, что потерялъ 
день въ жалкихъ предар1ят1ягь, и вы сможете доказать мн'Ь, 
что я, несмотря на это, жилъ такъ же глубоко, какъ герой, и 
что душа моя не потеряла правъ своихъ, гогда вы сд'Ьлали 
больше, чЬыъ если бы уговорили меня спасти жизнь моему 
врагу.» 

И пов'Ьрьте, это не цинизмъ, это наивность поэта жалкихъ, 
слабыхъ людей, поэта, избранпаго изобрести счасаъе, которое 
было бы имъ по-плечу. 

Вполне соотвЪтствуетъ этому и философхя трагедш Метер- 
линка въ этотъ первый пер10дъ его литературной д-Ьятельности. 
Къ счастью, позднее она радикально изменилась. 

Трагед1я во всЬ времена была изображенхемъ страстнаго 
подъема человЬческаго духа, исключительныхъ, высокихъ, страш- 
ныхъ и трогательныхъ моментовъ жизни. Что можетъ быть по- 
нятн'Ье этого? Но Метерлинку это, конечно, не нравится. Истин- 
ная трагед1я лежитъ, по его мн^шю, не здЬсыистинная трагед1я в'Ьчно 
неизм'Ьнна, она вполне статична, она сводится къ постоянному, 
застывшему ужасу передъ жизнью. Центральной идеей фило- 
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соф1н трагед1и Метерлинкъ считаетъ, разумеется, идею рока. 
Одъ ставить трагедаю чрезвычайно высоко: «только въ траги- 
кахъ,» говорить онъ, <мо2бно проследить безчисленныя вар1ацш 
этой неподвижной силы (рока). И какъ интересно следить за 
ними! ведь, самая чистая сущность души даннаго народа сво- 
дится, быть ыожетъ, къ идее, которую онъ составляегъ себе объ 
этой силе.> 

И сила эта, разумеется, гнетущая, враждебная, но мы не 
только не должны бороться съ нею, но, именно, въ гнетб ея 
найти источникъ возвышеннаго, хотя и печальнаго, счастья. 
«Нетъ радостнаго жреб1я, нетъ счастливой звезды: звезда, ко- 
торую такъ называкгтъ, есть звезда терпешя.» Но зато, ведь, 
«можно сказать, что достоинство наше измеряется ценою на- 
шихъ безпокойствъ и нашихъ печалей... Они имеютъ своимъ 
источникомъ физическое страдаше, они проходятъ стад1ю страха 
передъ богами и останавливаются теперь передъ новой про- 
пастью, измерить глубины которой не могутъ и лучшхе среди 
насъ.> 

И воть, трагед1я должна изображать человечество, застывшее 
въ сладкомъ ужасе передъ этою новою пропастью. Но возможна ли 
статическая трагедхя, трагед1я повседневнаго топташя на одномъ 
месте? Метерлиякъ пробуетъ сослаться даже на авторитетъ 
античныхъ трагиковъ, но, конечно, терпитъ полное крушешс: 
на что похоже утверждеше, что въ <Прикованномъ Прометее > 
отсутствуетъ всякое действхе, что Улиссъ и Неоптолемъ явля- 
ются къ Филоктету такъ же просто, какъ человекъ аашихъ 
дней отправляется посетить больного. 

нетъ, пусть декаденты не ищутъ сочувствхя у греческихъ 
трагиковъ, изображавшихъ исключительно зпачительныя собы- 
Т1Я, До какой степени грекъ былъ проникнуть мысхью, что тра- 
гедДя есть изображенхе значительныхъ событхй, видно изъ того, 
что Аристотель именно въ этомъ видитъ существенную разницу 
между трагед1ей и комедхей, изображающей жизнь обыденныхъ 
людей. 

Метерлинкъ призываетъ звезды въ небе, необъятпость все- 
ленной, прошлое и будущее, чтобы доказать, что «любой ста- 
рикъ, наклоняющ1й голову у своей лампы, есть явлен1е значи- 
тельное»; однако, звезды С1яютъ надъ трусостью, лестью, кле- 
ветой, С1яютъ и падъ самоотверженностью, велпкодушхемъ п 
отвагой, — они подчеркиваютъ одинаково то и другое. Величавая 
природа делаетъ пошлость еще гаже, и никакхя звезды на светЬ 
не заставятъ меня поставить знакъ равенства между праздно- 
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црозябающимъ старикомъ и полнымъ творческихъ силъ героемъ. 
Велпчхе и ценность челов'Ьческаго духа проявляются въ дея- 
тельности: зв'1зды остаются звездами, а статическая трагед1я 
все-таки невозможна; въ лучшемъ случае она будетъ элегкй въ 
форме даалогоБъ. 

Между гЬмъ, Метерлинку хочется доказать, что пассивный 
чедов4къ и есть именно трагичесшй человЬкъ. У Шекспира и 
Расина, по его словамъ, челов^къ самъ является хозяиномъ 
своей судьбы, у грековъ рокъ падаетъ ему на голову съ не- 
зримыхъ высотъ, — въ новой трагедац мы вплотную подходимъ 
къ року, мы изсл4дуемъ сущность яесчаст1я, насъ интересуетъ 
не катастрофа, а вызванное ею душевное состоян1я. Тутъ Ме- 
терлинкъ начинаетъ высказывать самыя мистпческхя идеи о 
предопределенш, о томъ, что счастье — это пустота, въ которую 
СТИХ1ЙН0 устремяются горьк1я слезы, и хочетъ научить насъ 
«улыбаться и плакать въ молчан1и самой смиренной доб- 
роты >. 

Въ чемъ же тутъ д^ло? Стиххи обрушивались на слишкомъ 
прямолинейнаго греческаго героя потому, что онъ действовалъ, 
ослепленный страстью и не оглядываясь по сторонамъ; но грекъ 
протестовалъ противъ неожиданныхъ результатовъ своихъ по- 
ступковъ, онъ боролся до изнеможешя, проклиналъ и, наконецъ, 
съ горькимъ ропотомъ склонялъ разбитую голову передъ силою 
боговъ. Более проницательные герои драмъ Шекспира и Расина 
предвидятъ и взвешиваютъ лучше, но смятенхе страстей, борьба 
чувства и разума, вся сложная междуусобная война взволно- 
ванной и богатой души терзаетъ человека и часто является 
причиною его гибели въ большей степени, ч'Ьмъ внЬшшя обстоя- 
тельства. 

А герои пресювутой наиновейшей драмы? Они слишкомъ 
мало активны, чтобы вызвать противъ себя грозу дерзновенной 
отвагой, слишкомъ тусклы внутренне, чтобы развить въ себе 
пожирающШ огонь, но, конечно, болезни, смерть, все обыч- 
ныя невзгоды, равно постигаюаця все организмы, висятъ и 
надъ ихъ головами; и вотъ они, жалше, пассивные, напуган- 
ные, сидятъ и ждутъ... Они хогятъ хоть чемъ-нибудь украсить 
нелепость, скуку и сграхъ этого ожидан1я, — и вотъ, Метерлинкъ 
украшаетъ его имъ тихою музыкой резивьяц1и, разными хоро- 
шими словами о велич1и вселенной и сонмахъ ангеловъ, будто 
бы взирающихъ на каждый жестъ этпхъ бЬднягъ, словно ве- 
лт1Ч1емъ М1ра и красотою ангеловъ можно заполнить отсутств1в ве- 
ЛИЧ1Я и красоты въ собственномъ сердце, въ собственной жизни. 
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Все это прекрасно понялъ впосл']&дствш и самъ Метер* 
линкъ. Пока мы видимъ его твердо стоящимъ на почв^ этого 
утЬшитедьнаго миствцизма и готовымъ въ х^Ьломъ ряд-Ь та- 
лантливыхъ произведенхй возвести на пьедесталъ красоты 
жалк1я чувства вялыгь, больныхъ и трусливнхъ <посл%днихъ> 
людей. 

Предметомъ драмъ Метерлинка въ первомъ пер10дЬ является, 
въ сущности, всегда одно и то же: изображеше жи^ни пред- 
чувств1й, неясныхъ тревогъ, невыразимаго и трудно уловимаго 
въ человеческой душ4, что, по мн^нш Метерлинка, гораздо 
важнее вн]&шнихъ событ1й. Его поэтичесше пр1емы также въ 
большинстве случаевъ все тЬ же: отрывистый дхалогъ, въ ко- 
торомъ люди невольно высказываютъ странныя вещи и сами 
пугаются того, что неожиданно проглядываетъ сквозь ихъ слова; 
масса предзнаменовашй, совершающихся въ природе, среди всего 
этого и благодаря всему этому, растущ1й гнетъ предчувств1я, 
напряженнаго и пассивнаго ожидан1я катастрофы и, наконецъ, 
сама катастрофа, которая придавливаетъ трагедою. Щль Ме- 
терлинка, если суди1Ъ по его книгЬ, — дать <смиреннымъ> ихъ 
сокровище, научить ихъ < плакать и улыбаться въ молчанш са- 
мой смиренной доброты». 

Присмотримся ближе къ этимъ трагед1ямъ. 

ОнЬ р'Ьзко разделяются на два типа: первый типъ — это ста- 
тическ1я драмы, одноактныя, происходяпця съ полнымъ соблю- 
детемъ вс^хъ трехъ единствъ; д'Ьйствующхя лица з^^сь не важны, 
все зд-Ьсь заключается въ постепенномъ нарастанш безпокойства 
и страха, словно тяжелая грозовая туча надвигается на безпо- 
мощно тоскующихъ людей. Къ этому типу относятся драмы: 
4 Незваная гостья >, <Сл4пые>, <Семь принцессъ> и < Внутри 
дома>. 

Друпя драмы написаны по такому рецепту: < Нельзя ли 
приблизить къ намъ то, что угадывается между строкъ въ «Ко- 
роли Л ир* > , < Макбет* > и < Гам л етЬ > , — ми стичосюй ^ашЬвъ 
безконечности, грозное молчаше дутъ или Бога, вечность, гре- 
мящую на горизонте, судьбу или рокъ, который чувствуется 
внутри, хотя неизвестно, по какимъ признакамъ мы угадываемъ 
его, — нельзя ли приблизить все это къ намъ какпмъ-нпбудь 
страннымъ сочстанхемъ ролей, удаливъ отъ насъ въ то же время 
актеровъ?» 

< Принцесса Малейяь>, сПелеасъ и Мелизанда>, <Аладина 
и Паломидъ>, наконецъ, «Смерть Тентажиля> — все это нечто 
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вродЪ Шекспировскихъ драмъ, прилаженныхъ соотв'Втственна 
такому странному рецепту. 

Разберемся сначала въ декадентскихъ драмахъ перваго 
типа, — драмахъ^ обыденной жизни, повседневнаго горя малень- 
кихъ людей. Припомнимъ еще равъ, что тутъ преследуются двЬ 
ц%ли: 1) изобразить полусознательную жизнь нсясныхъ движе* 
нШ души и 2) утешить насъ, давъ такое изображеше жизни, 
которое побудило бы насъ къ слезамъ и улыбкамъ самой сми- 
ренной доброты. 

Содержаше этихъ драмъ Метерлинка известно большинству 
читателей. Въ «Незваной гостье» мы видимъ семью, которую 
судьба на минуту выпустила изъ когтей, давъ ей коротк1й мигь 
надежды, и которую потомъ сразу раздавила, обрушивъ на нее 
то горе, котораго она такъ боялась. Болезнь поселилась въ 
дом^, словно чужой челов'Ькъ. В(А безпокойны. Отецъ и дядя 
крепятся и хотятъ трезво смотреть на вещи. Девушки волну- 
ются и трепеиогтъ. Старый д^дъ, лишенный зрёнхя, весь вибри- 
руетъ отъ жуткихъ предчувствтй и смутныхъ страховъ. Ояъ 
лшпенъ зр4тя, потому -то ему легче слышать тотъ шепотъ 
души, который такъ благоговейно чтить Метерлинкъ; онъ 
легче другихъ узнаетъ, что смерть приближается. Неумолимое 
шеств1е невидимки-смерти изображено съ громаднымъ искус- 
ствомъ. 

Ну, и что же? Метерлинкъ хочетъ сказать, что такова 
жизнь. Но она вовсе не такова: моменты такого мистическаго 
страха, къ счастью, крайне р-бдки. Ужасно подумать, что мо- 
гутъ быть люди, постоянно живущхе такими чувствами. < Лучше 
ужъ смерть», какъ говорить дядя о сл-Ьпомъ дедушк-Ь. Какхя 
чувства вызываетъ въ насъ Метерлинкъ своею трагедхею? Жут- 
кое настроенхе. Вызываетъ ли онъ хоть каплю умилен1я? сми- 
ренной доброты? Ни капли. Жутко — вотъ и все. 

Въ аСл'Ьпыхъ» Метерлинкъ поднимается гораздо выше. Онъ 
даетъ символъ страшной широты; онъ, очевидно, хочетъ дать 
намъ пзображен1е всего человечества: мы словно слЬпые въ 
этомъ м1р'Ь, ничто намъ не понятно, мы не знаемъ, откуда мы 
и куда намъ идти, все намъ страшно, мы сидимъ въ отдалеяхи 
другъ отъ друга н перекликаемся робкими голосами; нашъ дрях- 
лый поводырь религ1я — мертва; кто выведетъ насъ на истин- 
ный путь? А кругомъ пустынно и холодно. 

Напраспо некоторые критики старались насильственно на- 
вязать этой, поистине страшной, меланхолической фантазхи 
жизнерадостный конецъ. Среди сгЬпыхъ есть дитя, которое на- 
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чинаетъ плакать; они надеются; что оно видитъ, самая молодая 
изъ нигь слншитъ чьи-то шаги; шаги все ближе, кто-то оста- 
новился посреди нихъ, «дитя плачетъ еще болЪе безнадежно >, — 
воть посл']&дн1я слова Метерлинка: очевидно, это шаги <снезва- 
ной гостьи >, шаги смерти. 

Что, кром'Ь холоднаго отчаяшя, можетъ породить такая фан- 
таз1я? Неужели есть люди, до того забитые, до того обездо- 
ленные и смирившхеся, что они готовы будутъ улыбаться на 
нее доброю и кроткою улыбкой? Если бы судьба д'Ьйствительно 
осудила насъ на жизнь Метерлинковскихъ сл'Ьпых'ь, намъ оста- 
валось бы только въ отчаян1и протестовать противъ нея и по- 
скорее умереть. Красота такихъ рагговоровъ, поэтичесше эпи- 
зоды съ увядающими асфоделами, полетомъ птицъ надъ голо- 
вами сл^пыхъ и ропотомъ отдаленныхъ волнъ морскихъ, милыя 
воспоминан1я юной красавицы, одетой локонами, — все это не 
въ состояши разс]&ять гнетущей, мрачной тоскливости общей 
картины. Такъ вотъ оно, сокровище смиренныхъ? Такъ-то утЬ- 
шаютъ насъ? А гдЪ же та громадная, тихая и чудная жизнь 
души, на которую намекаютъ взоры и жесты? На нее въ 
драм^ н^тъ и намека. Художникъ Метерлиякъ, увлекшись ло- 
гичностью своего гешя, изобразилъ намъ, какою на д^лЬ пред- 
ставляется жизнь пассивному человеку, усталому < последнему > 
челов-Ьку. 

А < Семь принцессъ>? Что хочетъ сказать Метерлинкъ этимъ 
кошмаромъ? Кажется, ничто не соедпняетъ этой больной сказки 
съ реальяымъ м1ромъ. Семь больныхъ д^вушекъ спятъ тяже- 
лымъ сномъ. Въ страха и тревогЬ ходятъ вокругъ ихъ родные, 
не решаясь разбудить ихъ. И вотъ, одна изъ нихъ уже умерла. 
Эта страшная истина постепенно выясняется передъ обезумев- 
шими отъ горя родителями и женихомъ девушки. Вероятно, 
и остальныхъ ждетъ вскоре такая же судьба. Но что ска- 
жете вы о поэте, который тешитъ себя и другихъ картинами 
болезни и смерти? И въ чемъ здесь красота? — Въ томъ, что 
девушки красивы, что действуюпця лица любятъ другъ друга и въ 
речахъ ихъ столько мягкихъ грустныхъ образовъ. Но, ведь, 
все это внешность, форма: похороны можно сделать красивыми, 
но уберите трупы какими угодно цветами, — вы не заставите 
насъ предпочесть ихъ цветущей, радостной, горячей жизни. Но 
жизнь груба для декадента. Онъ не хочетъ жизни, какъ и она 
его не хочетъ: болезнь — его атмосфера, мысль о смерти вечно 
ворочается въ его больномъ мозгу и порождаетъ такхе кош- 
мары... Они е.1е живы... Ихъ клонитъ ко сну... иные спятъ 

9 
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уже... Кто днаеть, гдЪ кончается сонъ и начинается смерть? 
Твше... тише... говорите шепотопъ, не будите злосчастиыхъ, 
<посд'Ьднихъ> людей. 

И это-то называется трагедаей обыденной жизни? Мы не 
склонны симпатизировать обыденной жизни, но драмы Метер- 
ливва — положительная клевета на нее. 

Внутри дома, подъ лампой, тихою жизнью живетъ семья. 
А на домъ надвигается толпа и несетъ съ собою огромное 
горе — трупъ молодой самоубхйцы. Они еще ничего не знаютъ, 
они улыбаются, и страшно и странно смотр'Ьть на нигь въ 
освещенный окна г1мъ, кто уже знаетъ про постигшее ихъ 
лесчаст1е. Надо привыкнуть смотреть на себя и другихъ, какъ 
на жертвы, надъ головами которыхъ виситъ мечъ рока: только 
тогда вы поймете всю значительность жизни. Кто знаетъ, что 
скрываетъ для него будущее? Кто знаетъ, что скрываетъ въ 
себЬ душа даже самаго близкаго человека? Кто видитъ въ не- 
проглядной тьм^, которая окружаетъ насъ со вс^хъ сторонъ? Вотъ 
содержаше, вотъ основныя мысли драмы «Внутри дома». 

Неужели можно жить съ такими уб4жден1ями? — вотъ во- 
просъ, который почти пугаетъ насъ. Если Метерлинкъ, если де- 
каденты в^рятъ, что жизнь такова, неужели они настолько рабы, 
чтобы толковать еще о ея красотахъ и объ улыбкахъ самой 
смиренной доброты? Правда, они будто бы утешаются какою-то 
другою жизнью какого-то нашего двойника души; но отчего же 
ее такъ и яЬть въ драмахъ Метерлинка. Потому, чао искусство 
правдиво, что художественный ген1й не можетъ, не смЪетъ 
лгать; жизнь казалась страшною бедному Метерлинку, прида- 
ленному къ земл4 тягостными предчувствхями — и вотъ онъ при- 
думалъ себ-Ь л'Ькарство, наркотику — в4ру въ потустороншй М1ръ; 
но, какъ ху дожни къ, онъ далъ только изображен1е д'бйствитель- 
ности, какою она ему казалась; это — могила, кости, тл^Ьнъ! 
Какъ щедро на сыпалъ онъ въ эту могилу бледные цвЬты своей 
грустной П0Э31И, онъ не заглушилъ впечатл4н1я ужаса. Хорошо, 
что жизнь непохожа на этотъ склепъ. Кто живетъ въ такомъ 
склеп!, какъ не мечтать тому о потустороннемъ М1р4? Но въ 
склеп* живетъ только тотъ, кто не умЬетъ изъ него выйти, у 
кого нЬтъ къ тому энерг1и и силы воли. Пусть же они ле- 
жатъ на гробахъ и стараются украшать свой склепъ увядаю- 
щими асфоделами, пусть угЬшаются своими больными снами, 
если могутъ. 

Самою неудачною пьесой Метерлинка является < Принцесса 
Малейнь>, ЗдЬсь, какъ и вообще въ декадентскпхъ пьесахъ 
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ъторого типа, мы ив1%емъ разнообразное, под^асъ стремитеа[ьное 
дЪйствхе, уложенное по- шекспировски въ маленьк1Я сценки. Но 
вся фабуда скроена совершенно по*дЪтски. Актеры дМстви- 
тельно удалены отъ насъ. При б.ииБайшемъ разсмотрЪши ока- 
зывается, что эта загадочная фраза означаетъ полное отсутспе 
характеровъ въ пьес%» Эти короли и королевы, принцы и прин- 
цессы были бы невыразимо шаблонны и безцв'Ьтяы, если бы у 
принцессы Ма.1ейнь не было бЬлить рЪсницъ, принцъ Х1аль- 
маръ не бредилъ бы постоянно кладбищемъ, а король не по* 
просилъ бы салату нос.!*! того, какъ всЪ близше умерли тра- 
гическою смертью. Зато в'Ьчность и безконечность действительно 
гренятъ на горизонте; Метерлннкъ довольно просто реализиро- 
валъ это: онъ нанизалъ подавляющее количество предзнамено- 
вашй. Вся пьеса сплошь состоитъ изъ предзнаменовашй: ко- 
меты, грозы, совы, вороны, таинственные шорохи, рыдаюпце 
фонтаны, порывы в'1тра. 

аПринцесса Малейнь» — первая пьеса Метерливка, и въ ней 
онъ далеко еще не овладЪлъ своей техникой: его отрывистый 
Д1алагъ съ поетояннымъ повторенхемъ одной и той же незна- 
чительной фразы, повторен1емъ необходимымъ, чтобы подчерк- 
нуть ее, придать ей иной, таинственный смыслъ, — здЬсь, въ 
первой пьесЪ, необыкновенно утомителенъ и подчасъ даже свгЬ- 
шонъ. У Метерлинка много вкуса при выбор*! образовъ, но въ 
«Принцессе Малейнь> встр'бчаются эпизоды^ положительно курьез- 
ные, наприм'Ьръ: въ моментъ поэтическаго свидашя Ххальмара 
съ Малейнь фонтанъ окатываетъ ихъ холодною водой, а не- 
много погодя, принцесса неожиданно заявляетъ: <у меня кровь 
изъ носу пошла» . Вообще это — очень слабая пьеса, даже обыч- 
ныхъ моментовъ жуткаго настроешя почти не испытываешь. 

Но талантъ Метерлинка росъ необыкновенно быстро. Въ 
<Пелеас§ и Мелизанд'Ь> онъ далъ дивную поэму любви и рев- 
ности. Внешняя форма этой драмы прелестна, ея сцены — словно 
рядъ благородныхъ старинныхъ гобеленовъ съ простымъ рисун- 
комъ, наивною и правдивою группировками, гобеленовъ, вы- 
держанныхъ, въ немного выцв'Ьтпшхъ, ласковыхъ тонахъ. Лю- 
бовь Пелеаса и Мелизанды гораздо горятЬе и естественнее 
диковинной любви Ххальмара и Малейнь; некоторые эпизоды 
любви очаровательны по своей гращи, совершенно независимо 
и даже вопреки мистическимъ цЬлямъ автора. Но особенно много 
жизни придаетъ пьес4 правдивая, рельефная фигура Голо. 
Голо — живой челов^къ: его ревность, раскаяше, новые взрывы 
ревности переданы съ тонкостью большого психолога, и сцена 
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допроса малевькаго Ин10льда можетъ быть поставлена на ряду 
съ лучшими сценами всей драматической литературы. 

Интересенъ также старый, мудрый Арк&ть: онъ такъ много 
жилъ и думалЪу что близокъ къ всепрощен1ю; ему жаль и 
жертвъ и палачей, ему грустно за всЬхъ и страшно жить; въ 
его гуманной старческой мудрости уже проскальзываютъ темы 
Марко изъ <Монны Ванны >. Конечно, предч}гвств1й и пред- 
знаменовашй очень много и въ этой пьес%, то они не такъ 
назойливы; актеры, т.-е. д']&йствующ1я лица, не такъ удалены 
отъ насъ, и мы можемъ наслаждаться истинно-человеческою тра- 
гед1ей. Только н^которыя черты техники да общ1й отг&нокъ 
грустной резнньяц1и напоминаютъ, что эта милая пьеса напи- 
сана декадентомъ. 

<Все понять — значитъ все простить >; гешй всегда ведстъ 
къ глубокому прощенш, не потому, чтобы онъ указывалъ на фа- 
тумъ, противъ котораго безсиленъ бороться челов-Ькъ, а потому, 
что онъ чутко открываетъ коренныя причины всякаго явлен1Я. 
Если Метерлинкъ добивается своей драмой прощешя и симпа* 
т1и для всЬхъ дЪйствующихъ лицъ, то не благодаря скрипу 
дверей, испуганнымъ голубямъ, потерянному кольцу, а благо- 
даря тому лишь, что ему удалось такъ естественно и прав- 
диво изобразить и любовь Пелеаса и Ме.1изанды и муки рев- 
ности Голо. Чувствуется, что иначе не могло быть. Пусть 
на горизонте не гремитъ вечность, сотрите съ неба вс^ ужасы 
рока — все равно Пелеасъ полюбитъ Мелизанду, а Голо — 
убьетъ ихъ. 

Метерлинку словно жаль стало, что онъ наппсалъ такую 
человеческую трагед1ю. Въ <Аладин'Ь и Паломид4> небо и земля 
опять полны разными знаменхямп, мистическ1я идеи заполняютъ 
всю сцену и заслоняютъ дЬйствующихъ лицъ. Особенно много 
декадентски-фидософскихъ истипъ высказываетъ приторно-добро- 
д'Ьтельная Астодэна: «Неизб'Ьжно должны быть законы, бол^е 
могуч1е, ч^мъ законы нашей души, о которыхъ ыы говоримъ 
постоянно». Астолэна призывастъ эти мистичесше законы для 
объяснен1я того простого факта, что ея возлюбленный влюб- 
ляется въ другую Д'Ьвушку; декаденту всюду мерещится прови* 
д^нхе; событхя представляются Астолан-Ь не результатомъ дЬй- 
ствующихъ силъ, а ч'Ьмъ-то заран'Ье готовымъ: событ1Я прячутся 
и подстерегаюгь чедов4ка, ихъ можно нак^тикать яеосторожнымъ 
оловомъ. Нечего и говорить, что съ прогрессомъ науки мы все 
больше уб'Ьждаемся напротивъ, что явлен1я развдваются исклю- 
чительно въ результатЬ взаимод'Ьйств1я другихъ предшествую- 
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щихъ явлен1й, среди которыхъ занимаютъ важное м'Ьсто, такъ 
называемыя, психическхя явлешя. ЧЬмъ больше св'1та познан1я, 
т^мъ ясн^е причины и результаты, тЪмъ понятнее вся ткань 
жизни. Греку рокъ представлялся одаренными челов'Ьческо-со- 
знатедьнок> волей, — намъ онъ представляется безкояечно слож- 
ною системой гранд1озныхъ д мелкихъ течешй въ томъ океан^^ 
на которомъ плаваетъ лодочка нашей личной жизди. Течешя 
ничего не думаютъ о лодочке, они не приннмаютъ ее во вин- 
ман1е, по рулевой долженъ понимать ихъ и считаться съ ними, 
чтобы спастись, а не погибнуть. 

Все это стало ваосл^дствш вполн^^ яснымъ самому Метер- 
линку; но въ своихъ декадентскихъ драмахъ онъ считаетъ рокъ 
за какое-то антропоморфное существо. Сначала онъ какъ-то от- 
казывался открыто признать злымъ это существо, эту невиди- 
мую королеву, неумолимо вм']&шивающуюся въ нашу жизнь че- 
резъ своихъ невидимыхъ слугъ. Онъ требовалъ «слезъ и улы- 
бокъ въ молчанш самой смиренной доброты >; но Метерлинкъ 
пе рабъ: перходъ рабски-декадентскаго трагизма началъ прохо- 
дить. Въ драм% < Смерть Тентажиля> злая королева хочетъ 
вырвать изъ рукъ любящихъ д^вушекъ ихъ маленькаго брата. 
Но он'Ь решились, наконецъ, протестовать. Игрэна, первая 
истинно-трагическая фигура у Метердинка, встаетъ, наконецъ, 
передъ лицомъ нев-Ьдомаго рока съ гордымъ, истинно-челов'Ьче- 
скимъ протестомъ. 

«Она возьметъ его не безъ труда!» 

Веланжера. «Но мы одн4». 

Игрэна (насмЬшиво): <Ахъ, правда! ВЬдь, мы одн4! Есть 
только одно средство, оно никогда не изменяло намъ: будемъ 
ждать на кол4няхъ, какъ прежде! Можетъ быть, она сжалится! — 
В-Ьдь, слезы обезоруживаютъ ее... Надо уступить ей во всемъ, — 
можетъ быть, она улыбнется: в-Ьдь, она обыкновенно щадитъ 
кол'Ьнопреклоненныхъ... Она тамъ, тамъ, въ своей огромной 
баган4, годы и годы пожираетъ она насъ одного за другимъ — 
и никто не осмелится возмутиться... Зд4сь были мужчины — 
они трусили и падали ницъ; теперь пришла пора женщи- 
намъ... Мы увидимъ! Время возстать, наконецъ! Я не знаю, на 
чемъ покоится ея мощь, но я не хочу больше жить подъ т^пъю 
€я башни!» 

Конечно, судьба сильн'Ёб. Безобразная невидимка выкрала 
Тентажиля изъ объяпй сестеръ. Игрэн* ничего не поделать: 
она стоить передъ железными дверями, за которыми гибнетъ 
все милое ея сердцу; она изранила свои руки, въ отчаяши раз- 
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била о дверь свой св^Ьтильникъ; она просила, умоляла —тщетно! 
"Тщетный бунтъ ^елов^Еа противъ злого антрономорфнаго рока. 
Но теперь ужъ ясно: Метерлинвъ призналъ рокъ злымъ. Ми 
безсильны, да, безснльны, — но на неумолимое молчате ца- 
рицы-судьбы Игрэна кривить: аЧудовище! чудовище! я плюю 
теб% въ лицо!> 

•Такъ Бончаетъ 2-й томъ драмъ тоть поэтъ, который об^щалъ 
научить насъ < плакать и улыбаться въ мол чаши самой смирен- 
ной доброты! > 

Слава Богу! Кто сум'Ьлъ бросить вызовъ антропоморфному 
року, Фотъ станете скоро пристальпбе присматриваться къ 
нему и пойметъ, что рокъ страшеяъ, безконечно страшенъ, 
но... безсмысленъ, и что въ этомъ сила и надежда челов'Ьче- 
скаго рода. 

III. 

Въ 1896 году Метерлинкъ написалъ <Аглавену л Селизетту», 
драму, носящую на себ-Ь еще болЪе р%зк1й сл'Ьдъ эволющп къ 
новому фазису, ч^мъ аСмерть Тентажиля». 

Въ образ* Аглавены Метерлинкъ вывелъ мудрую и пре- 
красную женщину, согласно своему прежнему идеалу. Она гово- 
рить множество фразъ, словно прямо выхваченныхъ изъ «Сокро- 
вища смиренныхъ» , она полна стремлешя къ тихой красот*^ 
къ тайяамъ и радостямъ молчашя и т. п. Все это не м^шаетъ 
ей ужасно много разговаривать. Старушка Мел и грана считаетъ 
ее за большую краснобайку. Мудрос1ъ Аглавены практически 
не сказывается решительно ни въ чемъ, но зато С1яетъ вс']&мп 
переливами радуги въ ея безконечныхъ р'Вчахъ. 

Трагед1я заключается въ полномъ посрамлен1и премудрой 
Аглавены простой, но гораздо бол^е активной душой маленькой 
Селизетты. 

Превосходная драма эта заслуживала бы подробнаго разбора, 
такъ какъ она переполнена тончайшими психологическими штри- 
хамиу но намъ придется ограничиться немногими словами. Высо- 
копарная любовь Мел1андра и Аглавены, вн'Ьшне красивая, на 
д-Ьлй холодна и нер-Ьшитсльна: они не осмЬливаются ни отка- 
заться отъ этой любви, ни принести ей въ жертву Селизетту; 
они колеблются, тянутъ, они много растабары ваютъ о приноси- 
мой ими жертв-Ь и все собираются поднять до себя Селизетту,. 
а между гЬмъ ма.1енькая женщина, правдивая, живущая инстинк- 
томъ, ревнивая и самолюбивая вначал*!, вдругъ легко и свободно 
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поднимается на высоту самаго героичесваго самопожертвованхя 
и самой пленительной, божественной ляш. И вакъ тонко умнеть 
она лгать, чтобы скрыть свое самоубхйство и придать всему 
характеръ роковой случайности ради спокойств1я любимыхъ ею 
людей. Вообще Метерлинку*удалось, отнюдь не унижая мудрости 
Аглавены, указать въ СелизеттЁ такую тонкость понимашя людей 
и чувствъ, передъ которыми бл'Ъднёетъ все напыщенное высоко- 
ум1е ея ученой. и краснор-Ьчивой соперницы. Селизетта прида- 
вить прекраснодушныхъ и полныхъ самомн1н1я героевъ къ самой 
земл* своимъ рёшительнымъ подвигомъ. Почему? — Потому что 
«тысяча нам']&рен1й не стоять одного жеста» , какъ говорить Ме- 
терлинкъ вь одной: изь своихь философскихь книгь. 

Селизетта — далеко не идеальный образь. Самъ Метерлинкь вь 
книгЬ «Мудрость и Судьба > далекъ оть возвеличешя самопо- 
жертвовашя; на нашь взглядь, оть апоееоза маленькой женщины 
вЪетъ чрезмерной любовью кь «смиреннымь» , но своею дра]&ой 
Метерлинкь сразу вырылъ пропасть между собою и риторами, 
трактующими о красоте, о трагизме жизни, о всякой мистиче- 
ской всячине, и полагающими, что вь этихь разглагольствова- 
нкхь и скрыта сущность жизни. Метерлинкь словно говорить 
имъ: «смотрите вы, прекраснодушные умственные аристократы, — 
каждый изь малыхъ сихь, сь живымь чувствомъ вь сердце, 
можеть пристыдить васъ актомь истивнаго мужества и истин- 
ной любви». 

Но поклонникамь прежняго, туманно-краен ваго и мистически 
нахохлившагося Метерлинка и невдомекь! Они и теперь бу- 
дутъ восхищаться «непередаваемо прекраснымио дгалогамп вялыхь 
фразеровь, Мелхандра и Аглавены, и пропустять мимо ушей 
вопль разбитаго гордеца, желавшаго поднять до себя неразвитую 
Селизетту: «Я плюю на красоту, ведущую кь несчастью, плюю 
на разумъ, который старается быаъ понаряднЬе, плюю на фразы, 
которыми мы обманываемь вь себ^ животное, плюю на жизнь, 
которая не хочеть знать живой жизни!» Они упустять изь вид}^ 
что Аглавена, эта мудрая Аглавена, всхлипываеть у ногь уми- 
рающей маленькой Селизетты: «О Боже! Бакь мы б']&дны передь 
гЬми, кто любить просто!» 

Мы далеки оть возвеличешя Селизетть. Красота и мудрость — 
вЬчныя ц-бли, кь когорымь должень стремиться каждый, помо- 
гать отсталымь вь этомь священномь стремлен1и — великое дЬло; 
и, конечно, Метерлинкь согласился сь этимъ: не красоту и не 
мудрость бросилъ онь подь ноги Сатизетты, а «слова^ слова, 
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слова!» у нам^ретя, правила, пустопорожнюю фразистику, за ко- 
торы]ш не скрывается реальная деятельность. 

«Аглавена и Селизетта» — это трагическая сатира на созна- 
тельное, влюбленное въ себя прекраснодуппе. 

Съ 1896 года по 1901-й Метерлпнкъ не выпустилъ въ св^тъ 
ни одной драмы. Но въ этотъ промежутовъ въ ненъ происхо- 
дила громадная работа, результаты которой онъ изложилъ въ 
своихъ превосходныхъ этическигъ трактатахъ. Въ 1899 году 
вышла въ св4тъ книга «Мудрость и Судьба» , въ 1900 — «Жизнь 
пчелъ» и, наконецъ, въ 1902 — «Погребенный храмъ» . На рус- 
ски языкъ переведена лишь вторая, яг^шекЪе интересная книга, 
изъ двухъ другихъ имеются, къ сожад4н1Ю, лишь отрывки *). 
Мы не можемъ дать здесь сколько-нибудь пол наго анализа этихъ 
сочинешй нашего поэта-философа, такъ какъ для этого понадо- 
билась бы отдельная обширная статья; но, характеризуя коротко 
новое направлен1е Метерлинка, приходится, прежде всего, кон- 
статировать стропи позитизмъ, необычайную ясность р4чи, за- 
душевность тона, серьезное, честное отношеше къ основнымъ 
вопросамъ морали. 

Метерлинкъ совершенно отвергаетъ теперь всякую мысль о 
разумномъ антропоморфномъ рокЪ: жребхй человека слагается 
изъ случайныхъ вн^шнпхъ обстоятельствъ и характера данной 
личности. Метерлинкъ придаетъ сначала наибольшее значеше 
мудрости въ смысл'Ь стоиковъ, мудрости, граничащей съ без- 
страст1емъ, — ае^иап^т^1:а8; въ ней видитъ онъ гарант1Ю отъ 
возможныхъ ударовъ судьбы. Но, вникая все глубже въ вопросы 
судебъ челов-Ьческой личности, Метерлинкъ раскрылъ въ концЬ 
концовъ множество другихъ силъ, влхяющихъ на счастхе или 
несчастхе людей: огромное значенхе онъ сталъ придавать безсо- 
знательной психике, инстинктивному чутью, а главное — соцгаль- 
пому моменту. Достаточно сдЬлать несколько цитатъ изъ этдхъ 
бодрыхъ, глубокомысленныхъ книгъ, чтобы всякому было ясно, 
какъ приблизился нашъ поэтъ къ активному позитивизму. 

о Самой пагубной мыслью является недов'Ьрге къ действитель- 
ности». — «Болйзяенная добродетель часто гибельнее, чЬмъ здо- 
ровый порокъ» . — «Мечты о ^вухъ-трехъ неосуществимыхъ 
идеалахъ довольно, чтобы парализовать жизнь». — «Настоящимъ 
образомъ сильные люди прекрасно сознаютъ, что имъ извЬстны 



^) Въ настоящее время им-Ьется уже полный переводъ первой ениги ^Муд- 
рость и Судьба". Съ гЬхъ поръ какъ писалась эта статья, МетерлинЕъ выпу- 
стилъ въ св11тъ н'ЬсБОлько новыхъ произведен! й, о которыхъ я не И1г]^лъ, къ 
сожал'Ьн!Юу возможность высказаться ьъ этомъ сборнике. 
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далеко не вс% силы, противоборству юпця ихъ шананъ, но они 
борятся съ т^ми изъ нигь, Еогорыя имъ известны, и часто по- 
б-Ьгдаютъ. Мы необыкновенно укр'Ьнимъ нашу самоуверенность, 
ыиръ и счастье, когда наше невежество и анатхя перестанутъ 
называть фатальнынъ то, что наша энерг1Я и разумъ нашли бы, 
конечно, естесгвеннымъ и человйческимъ» . — «По мн^шю древ- 
нихъ мудрецовъ, неизменные законы могутъ менять имена, но 
несправедливость всегда въ одинаковой степени будетъ царить 
на земле, и имъ (древнимъ мудрецамъ) остается лишь смотреть 
на нее съ самоотречен1емъ, полнымъ печали. Но такъ ли смо- 
тримъ на это мы? Мы знаемъ, что неизбежной несправедливости 
нетъ на свео^; мы ворвались въ область боговъ, судьбы и не- 
ведомыхъ законовъ: можетъ быть, въ ихъ власти остались бо- 
лезни, бури, молти и тайныя смерти, — туда мы еще не про- 
никли, — но одно несомненно: бедность не въ ихъ рукахъ, не 
они служатъ причиной безнадежнаго труда, нищеты, голода, 
рабства. Все эти бедств1я организуемъ мы сами, мы ихъ под- 
держиваемъ и распределяемъ; это наши личные бичи, страшные, 
но, такъ сказать, интимные, и все реже встречаются люди, ко- 
торые серьезно вЬрятъ въ то, что тутъ господствуютъ сверхъ- 
естественныя силы». 

Чемъ объяснить этотъ, повидимому, неожиданный поворотъ 
въ идеяхъ Метсрлинка, этотъ призывъ къ борьбе, сощальному 
творчеству, эту вражду къ безплодному идеализму? Конечно, 
это объясняется средой, въ которой пришлось жить нашему 
поэту. Бельгк живетъ бурной и прекрасной общественной 
жизпью, нигде въ Европе новыя силы не достигли такой зре* 
лостн и не развернулись съ такою полнотой; недаромъ одна изъ 
книгъ Метерлинка посвящена известному деятелю крайней левой, 
сенатору Пикару, а последняя книга — Октаву Мирбо, большому 
радикалу и автору прославленной драмы ссДурные Пастыри» '). 

Метерлпнкъ самъ точно и ясно определилъ перемену въ 
€воемъ мхросозсрцаши въ следующемъ месте «Погребеннаго 
храма» , которое мы приводимъ почти целикомъ, такъ какъ оно 
является вместе съ темъ характеристикой декадентскаго перхода 
его творчества. 



^) Въ то время, какъ белыШЫЙ декадентъ могуче рванулся къ св-Ьту, 
н1}воторые изъ нашихъ иозитивистовъ стали рядиться въ обноски мисти- 
цизма. На запад'Ъ клерикализму объявляютъ открытую войну, а у насъ 
«всъ-марксистъ профессоръ Булга ковъ заявляетъ о своемъ соглас1м съ ин'Ь- 
Н1емъ Достоевскаго, что яположительнымъ типомъ для Росс1и является но 
Чичиковъ и не Рахметовъ^ (съ высотъ мистицизма это одно и то же), 
,а араперей на покогъ"*. 
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«Я напиеалъ несколько маленькихъ драмъ, въ которыхъ 
отражается безпокойство ума, настроеннаго мистически; безпо- 
ЕОйство это, пожалуй, извинительно, но отнюдь не благотворно, 
такъ что къ нему не слЪдуетъ привыкать. Главной пружиной 
моихъ драмъ былъ страхъ передъ неизв^стнымъ, которое насъ 
окружаетъ. Я в^рилъ тогда въ неизмеримый силы, неизбежный 
и фатальный, намереахя которыхъ никто не можетъ угадать, но 
которыя настроены враждебно, какъ чувствуетъ это самая душа 
драмы. Силы эти внимательно сл^дятъ за вс^ми нашими дЬй- 
СТВ1ЯМИ, оне враги — улыбки, жизни, мира и любви. Можетъ 
быть, онЬ, въ сущности, справедливы, но разгневаны, и спра- 
ведливость ихъ идотъ путями подземными и извилистыми, такъ 
что кара ихъ (оне никогда не награждаютъ) им^отъ видъ не- 
объяснимаго и произлольнаго акта. Словомъ, это была идея 
хриспанскаго Бога, смешанная съ античнымъ фатумомъ, скры* 
тая въ непроницаемую ночь природы и отгуда съ удовольстваемъ 
подстерегающая насъ, обманывающая насъ, разрушающая наши 
планы и людское счастхе. Чаще всего это неизвестное прини- 
мало форму смерти. Все поры моихъ маленькихъ поэмъ были 
заполнены безконечнымъ, темнымъ, хитро-активнымъ присущ 
ствхемъ смерти. На проблему быт1я я отвечалъ загадкой его 
уничтожен1я. Притомъ, это была смерть безразличная, неумоли- 
мая, слепая, ищущая своихъ жертвъ ощупью. Вокругъ нея были 
лишь маленьюя, трепещущ1я, простеньк1я созданьица, метавппяся 
н плакавш1я на краю пропасти; все произносимыя слова, все 
проливаемый слезы пр1обреталп значевхе только благодаря тому, 
что падали въ эту обширную и глубокую пропасть. Смотреть 
такимъ образомъ на жизнь, пожалуй, неглупо, но, во всякомъ 
случае, не спасительно. Конечно, съ известной точки зрешя, 
сколько бы мы ни узнали, сколько бы победъ ни одержали, 
сколько бы уверенности ни прхобрели, мы всегда останемся ма- 
ленькими безполезными создашями, отданными па жертву смерти 
и капризовъ нелепыхъ неизмеримыхъ силъ, которыя насъ охва- 
тываютъ со всехъ сторонъ. Это — истина! одна изъ глубокихъ, 
но пассивныхъ истинъ, передъ которыми гюэтъ можетъ прекло- 
ниться мимоходомъ, но передъ которыми не смеегъ останавли- 
ваться человтькъ^ живущ1й въ поэте и пмеющ1й тысячи задачъ 
передъ собою. Есть много великихъ и достойныхъ пствнъ, въ 
тени которыхъ не слЬдуетъ засыпать. Да, это — истина, если 
хотите, это одна изъ обширнейшихъ и достовЬрнЬйшихъ истинъ, 
что жизнь наша — ничто, что усил1я наши смешны, что суще- 
ствован1е наше, какъ и существован1е нашей планеты, не более, 
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какъ ничтожная случав ность въ истор1и вселенной; но, в^дь, 
истина и то, что длл насъ наша планета и жизнь наша суть 
наибол'1е важные и даже единственно значительные феномены 
въ исторш м1ровъ. Какая же изъ этихъ истинъ болЬе в^рна? 
Прежде всего, мы не знаемъ ц^ли природы, не знаемъ, интере- 
суютъ ли ее судьбы нашего рода, сл'Ьдовательно, возможная 
безполезность нашей жизни и жизни нашего рода есть истина, 
затрогивающая насъ лишь косвенно и, строго говоря, недока- 
зуемая. Наоборотъ, другая истина, та, которая внушаетъ намъ 
уверенность въ важности нашей жизни, хотя и бол-Ье узка, но 
затрогиваетъ насъ д^^йствительно, непосредственно и безспорно. 
Мы будемъ неправы, если пожертвуемъ ею или подчинимъ ее 
чуждой истин*. Въ концЬ-концовъ ВС* истины придутъ когда- 
нибудь къ молчаливому соглашен1Ю, чтобы выдвинуть на пер- 
вый планъ, укрепить и поддержать ту изъ ни1ъ, которая спо- 
койно продолжала работать въ то время, какъ друг1я запутывали 
человека, ту истину, которая можетъ сделать больше всего 
добра и принести больше всего надежды». 

Въ 1901 г. Метерлинкъ написалъ дв4 драмы, въ которыхъ 
сказался его поворотъ въ сторону активности и новаго гуман- 
наго пониман1я задачъ жизни; особенно первая изъ нихъ, «Архана 
и Синяя Борода», является какимъ то крикоыъ освобожденхя: 
она полна ликован1я и свЬта, но вм4сгЬ съ т4мъ отъ нея в-Ьёть 
печалью человека, сознавшаго глубокхй разрывъ со своими 
прежними единомышленниками, челов'1ка, разбившаго связи съ 
людьми, некогда близкими, и ставшаго для нихъ совершенно 
непонятнымъ . 

ДМствующхя лица этой драмы носятъ имена героинь прежнихъ 
драмъ Метерлинка: Селвзетта, Аладина, Мелисанда и др. ВсЬ пять 
женъ Синей Бороды робко и пассивно подчиняются царящей 
надъ ними и гнетущей ихъ сил"Ь. Он*! не могли устоять про- 
тивъ искушен1я, женское любопытство заставило ихъ нарушить 
запретъ Синей Бороды, но зато теперь онЬ гЬмъ бол-Ье тер- 
пеливо несутъ свое наказаше, боязливо смотрятъ на дверь под- 
земелья, въ которомъ изнываютъ, потому что — кто зяаетъ? мо- 
жетъ быть, волны морск1я зальютъ ихъ, если он-Ь разобьютъ 
двери темницы, да и притомъ «это запрещено >. Любопытныя, 
слабыя, трусливыя женщины эти не ум^лй быть прекрасными 
ни нравственно, ни физически и всегда оставались рабы- 
нями. 

И вотъ, спещально д.1я ихъ освобожден1я, чудная красавица, 
см^ая и гордая Архана вступаетъ во дворецъ Синей Бороды 
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съ заранее обдуманнымъ нам%рен1емъ победить его въ савшхь 
н^драхъ его сердца. 

«Прежде всего не повиноваться! > вотъ ея девизъ: ото пер- 
вая наша обязанность, если законъ грозить, но не объясняетъ 
своего смысла >. Ей дано шесть ключей отъ ящиеовъ съ сокро- 
вищами, седьмой отъ запретной двери: «Открывай эти шесть, 
если хочешь >, говорить она кормилице, презрительно бросая 
ей ключи: «я открою запрещенную: то, что позволено, ничему 
нась не научить! > Такъ говорить теперь Метерлинкъ устами 
своей р'1шительной и героической Арханы. 

Бь первой драмЪ Метерлинка, аПринцесса Малейнь>, есть 
красивое описан1е того, какь лучь св-Ьта врывается вь темную 
башню сквозь пробитую узницами брешь. Но это описайте со- 
вершенно бл-Ьди-Ьеть по сравненш сь чудной сценой, вь кото- 
рой Архана осв^щаеть тьму, гд]& гибли несчастныя, робшя 
души. Отворивь запоры ставень и найдя толстое окно, выхо- 
дящее неведомо куда, не смущаясь криками страха, она хва- 
таеть камень и восклицаегь: <Воть ключь кь вашей зар^!» 
Она сь силой ударяеть вь мутное стекло, оно разбивается, — и 
широкая, ослепительная звезда загорается во мрак1. Женщины 
испускають почти восторженный крикь ужаса. Ар1ана, не вла- 
дея больше собою, вся залитая свЪтомь, все бол4е и бо.тЬе 
нестерпимымъ, бьеть вь стекло сильными и частыми ударами 
вь какомь-то торжествующемь безумш: <И это! и вотъ это 
еще!., и матенькое, и большое, и послЬднее! Все окно разсы- 
палось, и пламя обливаетъ мои руки, мои волосы! я ничего не 
вижу, я не могу открыть глазь! Не приближайтесь пока: лучи 
точно пьяны. Я не могу выпрямиться, я вижу даже сь закры- 
тыми глазами длинные алмазы, которые бьють мои в'Ьки. Не 
знаю, что падаеть на меня, море или небо, вЬтерь или С1яше. 
Я покрыта чудесами! Я словно слышу свЬть, тысячи лучей 
врываются вь мои уши; куда ииЬ спрятать глаза? — мои руки 
не дають больше гЬаи, в-Ьки меня осл^пляють, я покрываю 
лхь руками, но руки сами обратились вь св'Ьп». ГдЬ вы? идите, 
я не могу спуститься: я не знаю, куда поставить ногу среди 
волнь пламени, разв'Ьвающихъ мое платье! > 

Быть можеть, самъ Метерлинкъ пережиль такое опьянете 
св^Ьтомь, см^ло р'Ьшившись познавать и бороться. 

Архана ведеть спасенныхь женщпнь вь пыпгаыя залы дворца, 
изь которыхъ куда-то скрылся Синяя Борода, уже потрясенный 
великодуш1емь Арханы. Она учить этпхь неловкихь женщинь 
быть прекрасными: «Право, мои маленьшя сестренки >, говорить 
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она имъ: <я не удивляюсь, что онъ васъ любилъ ыеныпе, ч'1мъ бы 
следовало, онъ хот^ъ ста женщинъ, потому что у него не 
было ни одной. А главное, не бойтесь: намъ нечего бояться, 
когда мы д']&йствительно прекрасны >. 

Она не только спасла жертвы Синей Бороды, она безуслов- 
ная победительница этого олицетворешя мрачной, грубой силы. 
Все вокругъ возстало на защиту ея, потому что она такъ пре- 
красна. Взбунтовавш1еся крестьяне отдаютъ въ ея руки связан- 
наго тирана, но она чувствуетъ себя въ силахъ раздавить его, 
потрясти его гораздо сильнЬе, тЬмъ пытками или казнью: она 
даритъ ему жизнь и заботится о немъ. Такъ борется истинная 
сила; доконать врага смертью — это д'Ьло силы, едва-едва побе- 
дившей; доконать его великодушнымъ помилованхемъ — это вели- 
колепная победа, победа безусловная. И вотъ, тиранъ стоить 
передъ нею молчаливый и серьезный. Его душа охвачена страст- 
яымъ и могучимъ волнешемъ. Она ц^луеть его: этотъ поц-Ьлуй 
поможетъ благодетельному перевороту совершиться еще скорее. 
Потомъ она уходить, уходить снова бороться и творить добро. 
Синяя Борода делаетъ порывистое движете, чтобы остановить 
ее, но тщетно. Но ни одна изъ освобожденяыхъ я просвещен- 
ныхь ею женщинъ не идеть за нею. < Смотрите, дверь открыта, 
голубая даль манить! луна и звезды освещаютъ все дороги, 
заря свлонилась на лазурномь своде, чтобы показать намъ це- 
лый М1рь, наводневный надеждой! > — Но оне плачуть или пожи- 
мають плечами, оне не понимають ея, оне останутся у ногъ 
своего повелителя, потому что оне — рабыни. Артана удаляется 
вся вь слезахь. 

Полное заглавхе этой драмы — <Ар1ана и Синяя Борода, или 
напрасное освобождете>. Все, что относится къ Архане, къ 
личности, решившейся на борьбу, знающей могущество чело- 
веческой смелости я власть красоты и великодугахя, — полно вь 
этой драме света и ликовашя; но маленькихъ героинь прежнихь 
пьесь Метерлинка и всехъ имъ подобныхъ ничемь не спасешь: 
пассивно остаются оне созерцать строгое лицо того или иного 
суроваго повелителя. 

Очень странной, на первый взглядъ, представляется другая 
драма Метерлинка — < Сестра Беатриса >. Основою ея послужила, 
очевидно, какая-то средневековая легенда. 

Молодая монахиня Беатриса, привратница и церковная слу- 
жанка, убЬгаетъ изъ монастыря, увлеченная принцемь Беллидо- 
ромъ. Передъ решительнымъ шагомъ, въ жестокой борьбе съ 
самой собою, она умоляетъ статую Пресвятой Девы, хотя зпа- 
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комъ, указать ей правду и остановить ее, если она совершаетъ 
гр-Ёхъ, — но статуя остается неподвижной. Между тЬиъ не- 
счастную девушку ожидаютъ ужасы измЪны^ паден1я, нищеты, 
разврата и отчаянк. 25 я^тъ проводить она среди всЪхъ мукъ 
жашой, нестерпимой жизни. Но въ то утро, когда она ушла, 
статуя Мадонны, сойдя со своего пьедестала, надела покинутую 
ею рясу и заменила ее. Съ тихими песнями принялась луче- 
зарная Мадонна за исполнеше обязанностей сестры, ушедшей 
изъ обители для жизни, полной страдашй. Проснувпияся мона- 
хини и священникъ — въ ухлак отъ пропажи статуи, но когда 
они видятъ подъ рясой мнимой сестры Беатрисы золотой поясъ 
и парчевыя од']^ян1Я статуи, они яростно обвиняютъ ее въ свято- 
татств* и ведутъ въ церковь, чтобы бичевать. Но тутъ совер- 
шается чудо: ВС* изваяшя преклоняются передъ Царицей Не- 
бесной, слышны хоры ангеловъ, цв*ты дождемъ падаютъ съ 
купола. Монахини истолковываютъ это, какъ желан1е небесъ 
показать, что сестра Беатриса святая. Она остается служанкой 
и привратницей, 25 л*тъ смиренно служитъ монастырю, поль- 
зуясь благогов*йнымъ почетомъ. Въ зимнюю ночь, когда мятель 
кружитъ сн*гъ въ безконечной равнин*, статуя занимаетъ свое 
м*сто на пьедестал*: сестра Беатриса взмученная, постар*вшая, 
ужасная, голодная, въ отчаяши возвращается въ монастырь. Она 
ждетъ побоевъ, прокяяпй, но сестры склоняются надъ умираю- 
щей, считая ее святою, ея страшный признашя он* считаютъ 
бредомъ, он* славятъ ее и цЬлуютъ ей руки. Беатриса уми- 
раетъ со словами: <Тамъ, въ жизни, я встр*тила непонятное 
ожесточенхе судьбы, зд*сь, при смерти, такъ же непонятную для 
меня любовь >. 

Можно подумать, что драма эта — возвратъ къ мистицизму* 
Конечно^ ничуть не бывало. Зр*лище безконечныхъ б*дств1й и 
преступлен1й жизни привело Метерлияка къ требованш: чтобы ура- 
виовЬсить безконечрую несправедливость жизни, требуется безко- 
нечная благодать и любовь; только это примирило бы наше воз- 
мущенное чувство справедливости. Въ порыв* горечи Беатриса 
говорить сестрамь: <Да, вы, праведницы, живете зд*сь, вы про- 
водите дни въ покаянш, воображаете, что искупаете... Н*тъ! 
это я, я и ВС* мои сестры тамъ, за сг*нами монастыря, мы, не 
им*ющ1я отдыха, мы совершаемъ великое покаян1е>. 

Какъ надо отнестись къ грЪшнику и падшему? — Такъ, какъ 
по незнан1ю отнеслись монахини къ сестр* Беатрис*: съ вели- 
кой любовью, не желающей ничего слышать о гр*х*, любящей 
во что бы то ни стало. Смягченная, обласканная этой любовью, 
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несчастная гр'Ь1нница говорить: сТакъ вы знаоте теперь^ что 
1:акое несчастная душа? Когда я жи.1а зд-Ьсь, вы не уъгЬли про- 
щать тавъ. Я часто говорила себ:6, когда бы^да несчастна, что 
есди бы Богъ все зналъ, Онъ не карадъ бы... Но вы — счастли- 
вицы, вы познали все... Прежде вс^ люди не знали, что такое 
горе, проще они проклинали т^хъ, кто падалъ... теперь вс% 
прощаютъ, теперь вс^ словно поняли, словно какой-то ангелъ 
от1фылъ всЬмъ истину.» 

За море горя можно заплатить только моремъ любви. 99 изъ 
100 невиновны въ своихъ б'1дств1яхъ, пусть же они получать 
любовь такъ же незаслуженно, какь и скорбь. Но монахини 
поступають такъ оь Беатрисой только всл'1дств1е чуда, на д^&гЬ 
статуи Мадоннъ остаются неподвижными. Но придутъ же когда- 
нибудь люди къ познашю той истины, что вивовныхъ кЬть на 
св'ЬтЬ: «Сестры, будемъ молиться до дня тр1умфа!> такими сло- 
вами заканчивается мистерхя. Да, стремиться всЪми силами души 
хъ тому дню трхумфа и истинной челов']Ьчности, когда презрЪ- 
Н1е, ожесточен1е, вражда см'Ьнятся любовью и повимашемъ, 
когда прокуроры, палачи и тюремщики превратятся въ помощ- 
никовъ, воспитателей и сов']&тниковъ, когда преступника будуть 
лЬчить и утешать, какъ больного. До этого, къ сожалйнш, еще 
далеко. 

Кульминащоннымъ пунктомъ въ творчестве Метерлинка 
является его посл-Ьдеее произведете сМовна Ванна> *). Чрез- 
вычайно замечательно въ этой превосходной драм^, заслужи* 
вающей глубокаго вниманхя, то, что въ ней н§тъ ни одного не- 
хорошаго человека, мало того, всЬ д-Ьйствующхя лица люди круп- 
ные и благородные, и г1мъ не мен^е разыгрывается страшная 
драма, причиняются адск1я страдав1я. Вс^ дМствующ1я лица 
благородны, и т^мъ не мен^е изъ драмы вытекаетъ право на 
ложь и обязанность лгать. 

Гранд103ность и значительность всему конфликту между 
Гвидо н Ванной придаетъ то, что тутъ ста-икиваются дв'Ь глу- 
боко -нравственный натуры совершенно различнаго типа. Силы 
прогилаго потеряли почти всякую власть надъ душою Монны 
Ванны, какъ и надъ душою стараго Марко, но они полновла- 
стно царятъ въ сердц'Ь Гвидо. 

Гвидо — рыцарь чести и вЬрности; по мн4н1Ю Марко, честь 
и верность — ^д'Ьтсшя игрушки, когда д'Ьло идетъ о жизни и смерти. 



^) Появивипяся съ тФхъ иоръ драматическ1я произведешя Метерлинка 
^Жуазель** и ^Чудо св. Антон1я* не затмили , Монны Ванны**, хотя сами по 
себ^ очень интересны. 
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Что такое честь? Реводющояная буржуаз1я устами Робесь- 
пьера говорила: <Намъ не надо чести, намъ нужна честность >, 
а христ1анская мораль, называя честь суетной и м1рскою, тре- 
буетъ героическаго смирешя, в4ровать и испов4дывать вопреки 
вс^мъ мукамъ и даже предъ лицомъ смерти. 

Но не надо понимать честь въ какомъ-нибудь узкомъ зна* 
чеши. Честь есть то, что я чту въ себ§, что я считш) священ- 
нымъ, что важнее для меня, ч^мъ самое мое существован1е. 
Гвидо — рыцарь, въ его поняпе чести входитъ многое, что бу- 
детъ непонятно и чуждо честному буржуа, истинному христха- 
нину или фи-10софу-позитивисту. Челов-Ьческая личность стре- 
мится защитить свои права, свой в4съ передъ другими людьми: 
этотъ в'Ьсъ ея въ глазахъ другихъ и своихъ собственныхъ есть 
его честь. Рыцарь долженъ быть опаснымъ врагомъ и надеж- 
нымъ покровителемъ, онъ не можетъ потерп'Ьть, чтобы его 
оскорбили безнаказанно или посягнули на кого-либо изъ его 
близкихъ: снеси онъ что-нибудь подобное, и онъ теряетъ всяшй в'Ьсъ, 
онъ не рыцарь больше; ему необходимо возстановить страшною 
местью свою репутад1ю опаснаго врага и мощнаго покровителя. 
Рыцарь всегда готовъ на смерть, — въ этомъ его сила: чело- 
вЪкъ, готовый поставить на карту жизнь, страшный челов^къ, 
и его не посмЬютъ не уважать. Но и честный буржуа не мо- 
жетъ существовать, — торговать, работать, — если поругано его 
честное имя, если заподозрили его въ в^Ьроломств*! или обмане. 
Рыцарь — продуктъ времени кулачной расправы: затроньте его 
честь — онъ бросится на васъ со шпагой; буржуа привыкъ опи- 
раться на корпоративный сили, на общеграждансюе устои, — 
онъ потянетъ васъ въ судъ; но и онъ будетъ бороться за до- 
вЪрхе къ себ]^, за свою репутащю, пока не обЬжЕть ее или не 
умретъ. Наконецъ, хрисйанинъ пойдетъ на муки, но не потер- 
питъ, чтобы его хоть на минуту заподозрили въ отступничеств'Ь 
отъ Христа. 

Действительно ли философъ-гуманистъ долженъ смотр'Ьть на 
честь, какъ на н^Ьчто, ве стоящее жизни. Мы думаемъ, что въ 
данномъ случаЬ инстинктъ Гвидо ближе къ истине, ч'Ьмъ муд- 
рость Марко. Гвидо умретъ скорее, ч-Ьмъ совершить то, что 
считаетъ подлостью, но этого р-Ьгаительно нельзя сказать съ 
уверенностью о Марко. Несомненно, нЬтъ и не можетъ быть 
челов-Ька, для котораго не было бы разницы между благород- 
нымъ и подлымъ. Стерпеть пощечину — подло для рыцаря и 
благородно для христханипа, отомстить — наоборотъ. Конечно, 
есть вещи, который позорны и въ глазахъ Марко, какъ же по- 
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ступить онъ, если ему придется совершить ихъ ради спаеешя 
жизни? Онъ дазъ слово вернуться въ лагерь враговъ, если ихъ 
услов1я не будутъ приняты пизанцами . Ему тяжело нарушить 
данное слово: въ этомъ сказывается, по его словамъ, вл1яше 
силъ прошлаго. Но когда Гвидо ищетъ опоры для своего чув« 
ства въ этихъ остаткахъ его въ сердцЬ Марко, тотъ сразу от- 
р'Ьшается отъ нихъ и заявляетъ, что готовъ нарушить слово, 
чтобы дать Гвидо прим^ръ победы разума надъ традищоннымъ 
чувствомъ. Это — очень опасный, путь. Мудрецъ не дастъ без- 
разсудно своего слова, но, рязъ давши его, исполняетъ, потому 
что открыто не исполнить даннаго слова — значитъ разрушить 
всякое дов1^р1е къ себЪ, прослыть лжецомъ и сделать свою 
жизнь невыносимою. Честь — д-Ьтская игрушка, когда д'Ьло идетъ 
о ашзни? — Н^тъ! какую же ц^ну можегь им^ть жалкая жизнь, 
купленная ц^ною потери чести и, следовательно, и уважен1я 
вс^хъ окружающихъ. Честь можетъ быть разная, мы можемъ 
пожимать плечами и даже негодовать по поводу чувства чести 
прусскаго офицера, но у всякаго челов'Ёка должно быть святая- 
святыхъ, которое онъ не дастъ поругать, на пороге котораго 
онъ станетъ со словами: аТы войдешь сюда, только перешаг- 
нувъ черезъ мой арупь». 

Но если у Марко чувство чести развито слабо, то у Гвидо 
оно черезчуръ узко и самъ онъ челов*къ узтай и нечуткхй. 
Онъ всюду подозр^вастъ личныя ц-бли и мотивы, онъ ограни- 
ченный индивидуалистъ, всякая общественная мораль, все но- 
вое и необычайное въ области нравственности ему совершенно 
недоступно. Оттого онъ и должеяъ погибнуть при столкновещи 
съ бол'Ье развитою этически личностью. 

Верность! Супружеская верность, дЬвственная чистота — это 
фетиши особенной силы. Вы ничЪмъ не можете такъ оскорбить 
честь индивидуалиста, какъ затронувъ ее съ этой стороны. Вы- 
д^лимъ сразу то, что достойно въ этомъ уваженхя. Жен- 
щина и девушка — существа беззащитный, вверенный нашей 
нежности и заботливости, и потому челов^къ, который пре« 
небрегъ бы, пожалуй, обидой, нанесенной ему лично, стано- 
вится зв-^^ремь при одной мысли, что кто-нибудь осмелится 
загрязнить эти вверенные ему бЬлые цвЪты. Мужъ, отецъ, 
братъ естественные защитники жены, дочери и сестры, и они 
должны быть защитниками чуткими и скорыми мстителями. 

Но это относится ко всемъ оскорблешямъ равно. Однако, 
скажите мужу, что жена его сплетница или лгунья, онъ, ко- 
нечно, разсердится, потребуетъ объяснешя, но это будетъ со- 

10 



— 146 — 

^(Аиъ не то, вакь если вы скажете, что Она неверна ему. Вы 
уяавите его безконечно больно^ в|1 зад-бнете его лично и го- 
раздо глубже, чЪмъ если бы вы просто осжорбнли его жену. 
БцтЬ сплетницей или лгуньей ннзео и безобразно, полюбить 
другого мужчину вовсе не позорно, но мужъ будетъ утвер- 
ждать, что вы не могли нанести жен^ его большей обиды, ч^мъ 
заподозривъ, будто она можетъ любить кого-нибудь больше, ч^мъ 
его неоцененную особу. Никогда не чувствуетъ мужчина своего 
са1солюб1я бол^е уязвленнымъ, ч^мъ когда женщина предпочла 
ему другого. Въ немъ говорить -при этомъ не только гев1й 
вида, но и вся сощальная традищя, со всЪми ея насюешями; 
тутъ не только ревность самца, готоваго драться за свое на- 
(«лаждеше, за свою берлогу, но и негодовате собственника, у 
котораго отнимаютъ вещь, по бго мн^нш, безусловно ему при- 
надлежащую; тутъ и сознан1е того, что женщина въ своемъ 
выборе, такъ сказать, квалифнцируетъ мужчину, даетъ ему цЪну и, 
следовательно, страшное колебан1е самооценки; тутъ и голосъ 
той прячущейся интимной нежности, которая делаетъ изъ 
любви, скрытое святилище, самое свое, самое сердечное, го- 
лось, рыдающШ надъ темъ, что кто-то чужой вторгнулся въ 
это святилище. Ревность — чувство сложное. Но это чувство 
безусювно и безповоротно заслуживаетъ совершеннаго изгна- 
Н1Я изъ сердца человека. Никто не можетъ распоряжаться лю- 
бовью другого лица. Женщина и мужчина должны быть авто- 
номны въ деле любви, потому что только свободная любовь 
есть счастье, потому что чемъ же тогда можетъ распоряжаться 
человекъ, если онъ не воленъ искать самаго личнаго и силь- 
наго изъ наслажден1й тамъ, где думаетъ найти его въ наиболь- 
шей степени. 

Но посмотрите, какъ торопливо спрашиваетъ Гввдо, узнавъ 
объ услов1яхъ Принциваля: «она его видела?» и когда Монна 
Ванна высказала ему свое решете: «ты его любишь?» Ду- 
маете ли вы, что, если бы Ванна видела и любила Принциваля, 
Гвидо сказалъ бы: «тогда иди, твой путь свободенъ». Нетъ, 
именно тогда настоящая ревность и проснулась бы въ немъ, 
неумолимая и бЬшеная. Если онъ не убиваетъ Ванну, то по- 
тому лишь, что видитъ здесь грубое насил1е, съ одной стороны, 
нравственное заблужденхе — съ другой, и гневъ его обру- 
шивается на Принциваля и Марко. Больше всего беситъ 
его, что соперникъ можетъ глумиться надъ его поруганной лю- 
бовью, и что супружеская честь его будегъ опозорена въ гла- 
захъ всехъ. 
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Но вакъ решилась на такой поступокъ Монна Ваяна? Я не 
знаю, разрешали ли христхансЕхе первоучителя жертвовать ц1^- 
ломудр1е11Ъ ради спасешя ближшгго, до я знаю, что единствен- 
ннмъ случаемъ, вогда ими разрешалось самоуб1йство, была не- 
возможность защитить иначе свое ц^омудрхе. Со времени сфор- 
мировашя патрхархальной семьи, мужчина до такой степени 
высоко ц^Ьнилъ то, что его лучшее счастье принадлежитъ ему 
безраздельно, что развилъ въ женщине своеобразное чув<^во 
чести: женщина гордится, что сд^^^ала счастливымъ только одного 
человека, хотя, въ сущности говоря, ч^мъ тутъ особенно гор- 
диться? Но въ этомъ есть и бол^е глубокая, безусловно почтен» 
аая сторона: женщина отдается въ любви, и она будетъ стоять 
тЬмъ выше въ глазахъ каждаго мужчины, тЬмъ большаго она 
будетъ требовать въ обм^нъ за счастье, которое даетъ, — въ 
атомъ ея женское достоинство. Что можетъ быть гаже общедо* 
ступной женщины. Мы уважаемъ женщину, для которой любовь 
ея является священной, и которая скорее умретъ, ч^мъ позво- 
литъ надругаться надъ нею. Мы никогда не согласимся съ Марко, 
что нужно цепляться за жизнь, что: «неразумно предпочитать 
как1Я угодно страдан1я, нравс1*венныя или физическ1Я, холодной 
смерти, съ ея вечнымъ молчашемъ» ^). Но кто же правъ тогда, 
Гвидо или Ванна? 

. Гвидо не правъ уже т^мъ, что онъ берется за дЪло, какъ 
самый узк1й ивдивидуалистъ: онъ и слышать не хочетъ объ 
этой жертв*, но ему и въ голову не приходитъ, что здЬсь есть 
и друпя заинтересованный лица. Онъ приходитъ въ ужасъ, 
узнавъ, что гнусныя условхя уже известны его чистой жен4, 
въ бешенство, — когда ему открывается^ что о нихъ знаютъ уже 
ВС* «торгаши» Пизы. По его мн*шю, Монна Ванна способна 
только оскорбиться, а с торгаши» — только орать и требовать, 
чтобы имъ спасали жизнь ц*ною своей чести. Въ этомъ ска* 
^ывается ограниченность Гвидо. Монна Ванна сумела извлечь 
изъ этого конфликта нечто высокое и прекрасное, а «торгаши» 
•сумели съ трогательнымъ тактомъ отдать свою жизнь въ руки 
женщины. 

Монна Ванна подвергаетъ поруганхю честь своего мужа, она 
лроституируетъ себя. — Возможно ли, при какихъ угодно усло- 
В1яхъ, оправдать такой поступокъ? — Такого поступка невоз- 
можно оправдать. Но дЬло въ томъ, что Монна Ванна вовсе 
его и не совершаетъ. Съ ея точки зргьшя, оно не наносить 

^) »М. В.« цитирую по перевод)- Т. Богдановичъ. 
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чести мужу ни малЪйшей царапины. Ему мерещится, что на 
него будутъ коситься, тайкомъ издаваться -надъ нимъ, но она 
видитъ яснЪе, она знаетъ, что люди осыплютъ цветами ея 
путь, что граждане Пизы будутъ целовать камвд, по которымъ 
пройдетъ вога ея^ что жертва возвеличить ее' и что въ глазахъ 
истиннаго иужчивц и челов']&ка она должна стать еще дороже 
и желанн'Ье, какъ женщина великихъ душевныхъ силъ. Только 
смерть Гвидо остановила бы ее; остальное ея не пугаетъ, она 
верить, что сможетъ перенести подвигъ, ужасное въ немъ тя- 
нетъ ее, потому что она героиня, она ищетъ тяжелыхъ задачъ 
и великихъ упоительвыхъ наградъ. 

Что значить проститзгнровать себя? — Это значить отдавать 
себя, какъ источниеъ наслаждешя, ради личны1ь выгодъ, инбпсъ, 
кром'Ь любви. Но Монна Ванна никакихъ личныхь выгодъ но 
ищетъ. Она готовится съ отвращен1емь перевести ласки незна* 
комца, чтобы презирать ого, ненавидеть и быть спасительницей 
тысячь жизней. 

На этомъ мы можемъ покончить разборъ перваго трагиче- 
скаго конфликта. Сталкиваются <силы прошлаго> и свободный 
полетъ великаго сердца, жазк1й, недоверчивый, хотя и благо- 
родный, издивидуализмъ сь широкою любовью и героической 
решимостью. 

Мы говорили уже, что въ морали Марко, несмотря на ея 
разумность и гуманность, есть одинъ отвратительный элементъ, — 
это страхъ смерти: правда, самъ Марко не слишкомъ дорожить 
жизнью, но, по его словамъ, потому лишь, что онъ уже старь» 
Что если бы Ванна должна была искупить городъ не ц1ною 
своего ц'Ьломудрая, а ц'Ьною жизни? Какой совать далъ бы ей 
Марко? — Мы не знаемь. Намъ кажется, что онъ сталь бы взве- 
шивать: съ одной стороны — одна жизнь, а сь другой — ^тридцать 
тысячъ. Если бы онъ отсоветовалъ МонпЬ Ванне смертью ку- 
пить спасенхе города, онъ сделаль бы это изъ унизительнаго 
страха передъ < холодною смертью, съ ея вЬчнымь молчашемь>. 
Но человекъ, который боится смерти, непременно спустится 
въ самое грязное болото жизни; всяюй долженъ уметь сказать: 
стакъ я хочу жить, и если жизаь будетъ ниже этого, лучше 
смерть! > Не подло ли жить трусомъ, съ сознанхемь, что твой 
ужасъ передъ смертью сгубилъ 30,000 жизней. Но если бы 
старый гуманпстъ пустиль въ ходъ ариеметику, онъ быль бы, 
пожа.1уй, еще более не правь: 30,000 жизней далеко не всегда 
дороже одной; что значить пЬсколько тысячъ филпстеровъ, ни 
на что ненужныхъ и которые, проживъ свою тусклую жизнь. 
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все раБно исчезнуть безсд'Ьдяо, по сравненш съ существова- 
Л1еиъ какого-нибудь Гете? Неуже^ш вы сказали бы: лучше пусть 
Иродъ убилъ бы младенца Христа, но зато тысячи Виелеем- 
€вихъ младенцевъ остались бы живы? Когда н'ёсболько жизней 
взвешиваются на вЬсахъ справедливости, вопросъ решается, не 
количествоиъ, а качествомъ. Не всегда можно отдавать жизнь 
^а жизнь. Мораль Марко им'Ьеть въ себ% нЪчто ничтожное, такъ 
какъ онъ не понимаетъ, что можно умереть за идею. Жизнь для 
него не что иное, какъ физхологическое существо ваше отдЬль- 
ныхъ индивидуумовъ, но истинная жизнь не заключается въ 
ноемъ ((/{)>, не заключается она и въ десяткахъ тысячъ моихъ 
сограждавъ: жизнь — это гранд10зное течете, необъятный и все- 
растущ1й потокъу въ которомъ вс% мы лишь переходяпця волны; 
важно не то, чтобы я лично жилъ, важно, чтобы я способство- 
валъ красоте, гармон1и, совершенству жизни въ ея совокупно- 
сти, и часто я могу сделать это въ большей степени моею 
смертью, чЪмъ жизнью. 

Настоящимъ типомъ челов']&ка непреклонной идеи является 
Тривульцю. Мы можемъ лишь вскользь остановиться на этомъ 
превосходно обрисованномъ тип^. Онъ будетъ лгать, клеветать, 
убивать и, не задумываясь, пожертвуетъ жизнью, лишь бы про- 
цв'Ьтала великая Флоренщя, въ которую онъ верить всЪми си- 
лами души. Въ сущности, онъ не лжетъ; когда лгать не нужно 
для его и^и, онъ высказывается передъ Принцивалемъ съ такою 
прямотой и безстраш1емъ, которыя поражаютъ того. 

Принциваль чувствуетъ героя въ этомъ маленькомъ писарьк^, 
который хотЬлъ погубить его клеветою. И какъ заразителенъ 
лрим^ръ Тривулыцо! 

Въ чаду своей иЬжной страстной любви Принциваль гово- 
рить Ванн%: 

<У меня н^тъ родины... если бы она была у меня, мнЪ ка- 
жется, я не пожертвовалъ бы ею ради самой священной любви >. 

Принциваль давно и горячо любитъ Ванну, однако, до самаго 
страшнаго конфликта онъ ничего не предпринималъ, чтобы завое- 
вать ее. Почему? Монна Ванна, эта чудная сильная женщина, 
поучаетъ Принциваля: <Какъ слабы и трусливы мужчины, когда 
они любятъ. Въ сердцЬ моемъ громко возмущается самая душа 
любви при мысли, что человЪкъ, любивш1й меня такъ сильно, 
какъ и я могла бы полюбить, не нашелъ въ. себ*]^ емкости 
предъ лицомъ любви >. 

Принциваль. См^^лости у меня бы хватило... но было уже 
доздно. 
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Вапна^ Никогда не поздно, есдн д&ю вдеть о дюбв^, нааол* 
няющей всю жизнь! Она не уступаетъ. Когда она ничего не 
авдетъ, она все еще надеется. Когда она перестаетъ надеяться ^ 
то- еще продолжаетъ добиваться. Если бы я любила тавъ, вавъ 
вы, я... Ахъ, трудно сказать, что можно бы сдЬлать... Я стре- 
милась бы къ моей надежде день и ночь. Я сказала бы судьбе: 
посторонись, а иду! Я принудила бы камни помогать шнек, я 
заставила бы того, кого я полюбила, повторять и повторять 
дти слова. 

Да, эта женщина можетъ научить любить; но она сейчасъ же 
смягчаетса: нарисовавъ картину этой исключительной, сказочной 
любви, о которой она когда-то мечтала, она спокойно говорить 
о своей спокойной любви къ Гвидо, она говорить, что ей не надо 
ужасающей страсти и что ей даже страшно, что вь послЪднемь 
поступке Принциваля она видитъ сл^^дъ ея. 

Чего хотЬль Принциваль, р]Ьшаясь на свой поступокь? Не- 
ужели онъ хотЬлъ принудить любимую женщину, мечту свою, 
принудить ее силой отдаться ему? Добро бы онъ жертвовалъ для 
этого жизнью, тогда бы вь этомь насилш была доля героизма, 
но жкгь1 онъ воспользовался обстоятельствами, позволявшими ему 
насиловать душу, и тЪло женщины, ни на юту не ухудшая 
своего положешя. К такое-то свиданхе онъ прив']&тствовалъ, какь 
великое, давно жданное счастхе. 

сЯ не знаю самъ, чего я хот^ь>, говорить онъ; <я чу в* 
ствоваль, что погибь, и хотЬлъ погубить все. Я ненавидЪлъ тебя 
за любовь мою кь теб-^, и даль бы волю этой ненависти, если 
бы вошла не ты».. Я прихожу вь ужасъ отъ одной мысли обь 
этомь >. 

Чему же такъ радовался Принциваль? — Эту радость под- 
сказываль ему велик1й инстинкты онъ зналъ, что носить вь 
сердце огромную любовь, что встреча будеть страшной и тра- 
гичной, что душа выйдетъ изъ обыденной колеи, что наступать 
ужасныя, по упоительный мгновен1я. Онъ не могъ угадать точно, 
что произойдеть, но онъ предчувствовалъ, что вь трагичесйй 
моменть душа испытываеть неземное счастье. И когда Моняа 
Ванна вошла^ онъ понялъ, что сядетъ у ея ногь, сложить передь 
вею всю свою власть надь нею, обнажить свою душу и ска* 
жехъ ей: «мн-Ь было бы непрхятно купить ложью хоть одну 
вашу удыбку>. 

И Монна Ванна угадала вь героической правдй глубину его- 
любви. Она^ чухкая женщина, повяла все смиреше, всю робкую 
мольбу этого покаяшя, этого прек.10нен1я передь нею и ея жен- 
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екимъ достоинствомъ. И вдругъ голосъ ея дрогнудъ, въ немъ 
зазвучали сдадкхя ноты, она обратилась еъ нему на ты: <зто 
хорошо, Дж1анедло, это стоить любви и саиыхъ прекрасиыхъ 
доказательствъ ея1> 

И вотъ, они близки другъ другу, они поняли другъ друга. 
Мрнна Ванна не ошиблась: надо см&ю идти навстречу траги* 
ческому, см-блость скрашиваетъ все, на велич1е души судьба 
ОтклиЕается съ ^дною лаской. Теперь Ванна испытываетъ 
страстный приливъ торжества и радости. Все свято, чисто и 
хорошо, и она спасетъ Джханелло, спасши Пиву. — А Пиза 
загорается огнями: 

Принц. Ванна, Ванна!.. Гляди!.. 

Ванна. Что, Дж1анелло?.. Что это такое?.. Ахъ, это радост- 
ные огни... Они зажгли ихъ, чтобы прославить твое благод'Ья- 
ше... Ст^ны в(Л покрыты ими, а башня горитъ, какъ факелъ... 
В(А башни блестятъ и соперничаютъ съ звездами. А улицы!.. 
На неб^ я вижу ихъ отраженхе... Я ихъ вижу тамъ, на неб^, какъ 
видЪла ихъ сегодня днемъ. на земл'6... Вотъ площадь, вотъ со- 
боръ въ огн^Ь, а вотъ и Кампо-Санто!.. Слышишь, слышишь?.. 
Брики, радостный восторгъ народа!.. А колокола!.. Они звонятъ, 
они поютъ, какъ въ тотъ день, когда я венчалась... Ахъ, какъ 
я счастлива. Я счастлива вдвойн-Ь, потому что счастьемъ этимъ 
я обязана тому, кто сильн^^е вс^хъ меня любить! ^)... 

Въ великолЬпномъ трхумф-Ь, среди а1езъ радостной благо- 
дарности, восторженныхъ кяиковъ и цв'Ьтовъ возвращается герои- 
ческая женщива къ Гвидо. Теперь онъ долженъ понять ее, оцЬ- 
нить, какимъ счастьемъ влад^етъ онъ въ лиц^ Ванны. Она в^Ь- 
ритъ, что онъ пойметъ все случившееся силою любви къ ней. 

Страшный моменгь наступаетъ для Гвидо. Если онъ не пой- 
метъ жёны, онъ станетъ чужимъ для нея, тЬмъ бол4е, что 
Принциваль ее понялъ и уже близокъ ей. Но грубая натура 
Гвидо лишена необходимой д.тя этого тонкости. 

Намъ незач'Ьмъ повторять всю страшную, полную негобыкно- 
веннаго паеоса сцену объяснен1Я Гвидо съ Монной Ванной. Онъ 
не понимаетъ, не в-Ьритъ: все грозитъ рухйуть вокругъ Ванны, 
весь этотъ св^тъ торжества и счастья сейчасъ превратится въ 
кошмаръ, потому что этотъ челов'Ькъ со своимъ узкимъ лич- 
нымъ благородствомъ не въ состоян1и летать такъ высоко, какъ 
парйтъ Монна Ванна. П никто не в-Ьритъ въ ея чудную сказку: 



1> Цитировано по переводу Л. Гольштейна. 
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у нихъ простая, обыденный души, а сказки случаются только 
въ жизни т^хъ^ кто обладаетъ крылатою душой. 

Гвидо не понялъ правды, не хочетъ правды, — тогда надо 
защищаться лояью. Противъ враговъ, обладающихъ перевЪсомъ 
грубой физической силы, ложь часто является единственнымъ 
оружхемъ; иногда приходится скрывааъ подъ покровомъ обмана 
свое духовное сокровище, если люди не въ силахъ оценить его 
и угрожаютъ ему. И Монна Ванна лжетъ, лжетъ вдохновеннО| 
артистически, н чувствуе!^, что съ этой ложью она все поры^ 
ваетъ съ Гвадо и уйдетъ къ человеку, который понимаетъ ее. 

<Надо продолжать лгать, такъ какъ намъ не в^рятъ>, шепчетъ 
Марко, < жизнь им^Ьетъ свои права! > 

Мы говорили, что въ каждомъ человЪкЪ должна быть честь, 
которою онъ не поступится даже ради хшасешя ашзни, но ложь, 
вынужденная грубымъ насил1емъ, не можетъ замарать чьей бы 
то ни было чести. Кто хочетъ лжи, тотъ получить ложь, какъ 
нападаюпцй разбойникъ можетъ получить ударъ ножомъ даже 
отъ человека, ненавидящаго уб1йство« 

Въ своей драмЪ Метерлинкъ показалъ всю огромную слож- 
ность моральныхъ^ проблемъ, встречающихся въ жизни. Жизнь 
сложна, страшна и интересна: сколько надо мысли, сколько 
такта, чтобы завоевывать счастье и сод-Ьйствовать красоте и 
счастью вокругъ себя. Судьею при выборе нашихъ ц;Ьлей и 
средствъ да будетъ наша личность во всеоруяпи всЬхъ своихъ 
днстинктовъ и всего своего опыта. Не надо никакихъ путь: 
ходя надъ пропастями жизни, балансируя по ея крутымъ тро- 
пинкамъ, челов^къ долженъ сбросить съ себя вериги воякой 
морали; застывш1я правила годны только тЪмъ, кто никогда не 
выходитъ за порогъ своей душной кельи. Скажемъ ыАаЛ съ 
Якоби: («Да, я свободный человЪкъ, желающШ, въ противов^съ 
вол^Ь, которая ничего не желаетъ, лгать, какъ лгала Дездемона 
умирая; я хочу лгать, какъ Пиладъ, выдающ1й себя за Ореста, 
убивать, какъ Тимолеонъ, нарушать клятву, какъ Эпаминондъ, 
грабить храмъ, какъ Давидъ, и даже срывать колосья въ суб- 
боту — только потому, что законъ созданъ для человека, а не 
челов'Ькъ для закона; на основанш священнййшей ув-бренности, 
присущей мв-Ь, я знаю, что рг1У11е§1ит адйгайапй! такихъ пре- 
ступлен1й, въ противоположность букв*! абсолютнаго всеобщаго 
разума, составляетъ настоящее державное право человека, пе- 
чать его достоинства и его божественной природы. 

Въ Метерлинк'Ь мы видимъ чудесное соединенхе философ- 
скаго глубокомыслхя, горячаго чувства и поэтическаго дарова- 
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Н1Я. Теперь^ когда онъ вступилъ яа путь гуманизма и творче- 
скаго реажизма, мы вправе ожидать отъ него все бо^гЬе и божке 
крупннхъ и прехрасныгь произве^ен1й. Этотъ переб&кчикъ изъ 
лагеря декадентовъ служить аркимъ показателемъ того, сколько 
живыхъ силъ таить въ себ1» западъ, въ тысячу первый разь 
провозглашенный гпилымъ гг. Будгаковымъ и Мережковскимь. 
Больная часть общества на время овлад&Еа общимъ внимашемь, 
благодаря экстравагантности своего вычурнаго траурнаго искус- 
ства! но плеяда художниковъ, выдвинутая эстетическими потреб- 
ностями, проснувшимися у бол'Ьзненныхь опигоновъ буржуаз1и, 
не надолго останется верной своимъ хилымъ и хворымь меце- 
натамъ; все, что есть въ ней истинно талантливаго, ищеть 
св^жаго воздуха, акаадетъ солнца и плодородной почвы, кото- 
рые она найдеть въ общественннгь силахь, мощно потянув- 
шихся снизу къ св-Ьту познан1я и свободы, къ общественной 
гармоши, къ роскошному и разумному счастью. 

Приветствуя въ Метерлинк^ новаго борца за реальное счастье 
людей на земли, мы можемь спокойно махнуть рукой на нашихъ 
запоздалыхъ лжеидеалистовь, схватившихся за метафизику, мисти- 
цизмъ и декадентство какъ разъ въ то время, когда на западе 
все это сдается въ архивъ за негодностью. 



Допросы морали и /VI. /У1етерлин1(ъ. 

Положете Опоста Бонта о трехъ стад1яхъ — ^теологической, 
метафизической и позитивной, которые персживаютъ цЬлыя куль- 
туры и отдельные дисциплины, врядъ ли молветъ найти гдЬ- 
нибудь бол^е яркую иллюстращю, ч%нъ въ области морали» 

Когда теологическ1й типъ мыгален1я начинаетъ отмирать, 
адепты его начинаютъ защвщатъ его главнымъ образомъ дово- 
дами практическаго, моральнаго характера. Также точно адепты 
матафизики ищутъ оправдатя въ примате практическаго разума, 
въ моральной ценности метафизическихъ истинъ. 

Отличительной чертой теологической морали является сверх- 
человеческая санкц1я.: моральный предписашя являются гетеро- 
номными запов']^дями, законами, преподанными высшею мхровою 
властью . 

Ч'Ьмъ бохЬе склоняется теологическая мысль къ метафизи- 
ческому истолковашю своихъ догматовъ, г1мъ бол^с напираетъ 
она на человгьчностъ отихъ предписашй, на то, что законъ 
вн^шшй согласуется съ закономъ, написаннымъ въ сердцахъ, 
съ голосомъ долга. Къ этому времени челов'Ькъ оказывается 
настолько дрессированнымъ, что повелительный голосъ, подъ 
угрозой требовавшхй отъ него изв4стнаго самоотречешя, стано- 
вится частью его самого, занимаетъ м^сто по меньшей жЬрк 
рядомъ съ его инстинктами. Однако если метафизическая мораль 
въ ея чиет^йшемь вид'Ь не нуждается ни въ какой санкщи, а 
опирается на идею абсолютнаго долга, повел'Ьвающаго сообра- 
зоваться съ представлешемъ объ абсолютномъ благ4, — онат4мъ 
не мепЬе подчиняетъ человека, какъ личность эмпирическую, — 
метэмпирической его личности, живущему въ немъ нравствен- 
ному духу, который 1о1о сое1о отличенъ отъ природы, не можетъ 
быть ея д^тищемъ, а является посланцемъ неба, которому чуждо 
все земное, даже наивысшее, какъ, напр., любовь и т. под. 
Въ такомъ вид-Ь выступаетъ чистая метафизическая мораль у 
величайшаго учителя ея Канта. Типическою чертой метафизи- 
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ческой морали является долженствоваше, безусловный, необъяс- 
нимый, категоричесшй императивъ. 

Мораль позитивистовъ, будь они утилитаристы, эволющо-* 
нисты, ращоналисты вли пооЕ^довательные гедонисты, не йм)^- 
етъ ничего общаго ни съ сверхнебесной санкщей, ни съ вате*- 
горичесвимъ долженствовашемъ. У позитивистовъ все должно 
объяснить себя, истолковать себя, перевести на язывъ един- 
ственныхь несомн'Ьнныхъ благъ, тЬхъ, что удовлетворяютъ раз- 
личнымъ потребностямъ реальныхъ эмняричесвихъ людей. Если 
мы расширимъ понят]е гедонизма, назовемъ наслаждешемъ все, 
что даетъ человеку удовлетвореше, включая сюда сознан1е своей 
силы, посл'бдовательности, независимости, еознаше широты жвзни 
и прогрессирующаго познанхя, — то мы увидимъ, что основою 
всЬхъ позитивныхъ моральныхъ системъ является '^§0V'^ — ^разно- 
образная радость жизни. 

Что такое < полезное», какъ не то, что ведетъ такъ или 
иначе, непосредственно или косвенно къ радости жизни? 

Г. Арнольди (статьи котораго о нравственности недавно 
вышли отд&[ьнымъ издав]емъ), причисляя себя къ числу мора- 
тастовъ-ращоналйстовъ, опираетъ свою мо|^аль на особую пре- 
лесть чувства развит1я, на жажду развит1Я въ челов%к/Ь^ какъ 
преобладающую, какъ им^Ьющую наивысшую гедоническую цен- 
ность. Эволющонисты внимате.1ьно изучаютъ различный системы 
морали и всюду вскрывають въ концЪ концовъ земной смыслъ, 
земные интересы, необходимость умерить непосредственныя 
страсти человека, удовлетворен1е которыхъ неизбежно отзывается 
на бохЬе важныхъ благахъ, каковы здоровье человеческой лич- 
ности, сила будущихъ поколыши, мощь и жизненность разнаго 
рода союзовъ людей. Блага же эти въ конечномъ счегЬ всегда 
сводились къ повышенш жизнерадостности въ ц-Ьломъ обществе 
или въ господствующей ея части. Мораль эволющонистовъ, 
какъ положительное учен1е, — чисто-гедоническая, разумеется въ 
намеченномъ выше широкомъ смысле этого слова. Я лично 
йредпочиталъ бы называть ту систему морали, которая посте- 
пенно выдвигается позитивизмомъ, — эстетической моралью, 
потому что основной идеей ея является полнота жизни, кото- 
рая вместе съ тЬмъ служитъ явнымъ или скрытымъ принцппомъ 
всехъ человеческихъ оценокъ и совпадаетъ съ понятхемъ красоты. 

Но еще .1учше вовсе не называть позитивной практической 
фнлософш моралью. Она есть — аморализмъ, такъ какъ глав- 
нейшее ея положеше гласитъ: < личность не должна подчиняться 
никакому закону, который не объясняетъ себя, но сводить себя 
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на какое-нибудь благо, которое находить таковнмъ живое, непри^ 
нужденное чувство данной личности, она не должнал^аял этого, 
^сли не хочетъ искал^Ьчить своей жизни въ угоду призракамъ» . 
Полное освобождете человгька — эта альфа позитивной прак- 
тической мудрости, омегой которой является полнота жизни. 
Мы не думаемъ однако, чтобы практическая мудрость эта, а 
особенно ея частные сов'Ьты и положен1я, могли быть обще- 
обязательными, хотя бы наравне съ построешями теоретиче- 
ской науки. Всякая тецденцхя доказать общеобязательность, 
непреложность какой бы то ни было морали есть тенденц1Я 
метафизическая. 

Посмотримъ, напр., какъ обосновываетъ идею справедливо- 
сти г. Арнольди. 

<Фактъ расширешя мысли, умственнаго развитхя подходить 
подъ многообразную категор1Ю наслаждешя, а потому, въ числ^ 
другихь фактовь, представляеть 1^ль и орудхе яшвотной борьбы 
за существовавхе. Онъ увеличиваетъ наши средства поддержи- 
вать наше существован1е, вл1ять на окружающ1й нась М1ръ, а 
потому, опять вь ряду другихь подобныхь же фактовь, входить 
Фь обширную категор1ю полезнаго, и, сь точки зр^шя элемен- 
тарнаго утилитаризма, должень быть поддержанъ, пока не при- 
цосить больше страданхя, ч^мь наслажден1я, должень быть 
подавленъ, когда страдаше, оть него получаемое, превосходить 
наслаждеше''« 

«Но психологическое значенхе его этимь не исчерпано. 
Развитхе представляеть не только наслаждеше вообще, и даже 
не только наа1аждете, подлежащее оц'Ьнк^^ по его пользе, — 
оно представляеть состоянхе духа, вь которомь личность созна- 
еть себя выше, ч^^мь была. Сойти на прежнее положеше — это 
для нея унизиться, продолжать тоть же процессь это Д1я нея — 
возвыситься. Метафизикь можеть оспаривать подобную разницу 
сь абсолютной точки зр^шя неизм:6нныхь законовь вещества 
или ничтожества человеческой мысли предь единымь, в']&чнымь, 
всезнающимь Существомъ. Но, сь антропологической точки 
зр4н1я, для человека — это факть, это чувство, которое испы- 
тываеть к^^дый, когда мысль его уясняется, знанхе расширяется, 
ость особенное состояше духа, для котораго, съ точки зр^^нхя 
субъективной, едва-ли можно найти выраженхе бол^е близкое, 
ч^^мъ выражен1е — возвышеше существа. Каждый особенный 
аффекть вызываетъ и особенный психическхй рефлексь, превра- 
щающ1йся, при некоторой сил-Ь рефлекса и при удобныхь об- 
стоятельствахъ, вь рефлексь физическхй. Аффекть наслаждешя 
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вызываетъ вообще жсданхе. Аффекгь сознан1я по.1ьзы вызнваетъ 
расчетъ, аффектъ сознашя возвышенк существа вызываетъ 
рефлективный процессъ (иобязательностиу>. Таково первое «аб- 
еолютистское» положеше уважаемаго автора. Второе формулиро- 
вано сл^дующимъ. образоиъ: 

<ВсЪ существуюпця данный науки веду1:гь къ заключетю, 
что различ1я между людьми по возможности нравственнаго раз- 
витая, въ нихъ заключающейся, указать нельзя и что поэтому 
для всЬхъ людей надо признать равное достоинство съ точки 
зрЪшя этики >. 

<Если мы признали за всЪми людьми равную возможность 
развитая или въ личности, или въ ряд% покол^нхй, если въ 
нравственномъ развитш мы видимъ ихъ достоинство, а свою 
нравственную обязанность видимъ въ дМств1и согласно уб^ж- 
дешю, то неизб'Ьжно получимъ для себя нравственную обязан- 
ность поддерживать ихъ достоинство столько же, какъ соб- 
ственное, то-есть обязанность содействовать ихъ развит1ю 
столь-же энергично и неуклонно, какъ ны обязаны стремиться 
къ собственному развит1Ю. Отвергая это, мы или отвергаемъ, 
что мы обязаны поступать по уб'Ьжденш, а это безнравственво; 
пли не допускаемъ, что достоинство человеческое заключается 
въ развитш, а это противоречиво; или пе признаемъ за всеми 
ЛЮДЬМИ возможности развитая въ личности или въ ряде поко- 
лешй, а это неосновательно». 

Г. Арнольди хочетъ строить систему этики на данныхъ 
антропологическаго характера; это, конечно, очень хорошо, но 
такого рода данный никоцмъ образом'ь не могутъ привести къ 
абсолютамъ. Въ самомъ деле, что поделаетъ сфащоналистъ» 
типа г. Арнольди съ разнаго рода циниками, которые вовсе не 
считаютъ чувство развитая за наслажденае, не считаютъ его и 
за полезность и, наконео^ъ, не признаюгь его возвышенаемъ. 
сУмножаяй премудрости скорби умножаетъ», скажетъ о^иникъ. 
ссЧемъ меньше потребности, темъ прочнее существованае, тЬмъ 
легче доставляемо безмятежное счастье. Назадъ! Культура лишь 
разжигаетъ похоти человЬка и увеличиваетъ способность стра- 
дать! > скажетъ о^иникъ. «Гордыня уже есть просто заблужден1е, 
погоня за пустыми призраками, лишь познавш1й тщету позна- 
пая достигъ вершины жизни. Смиренае — вотъ долгъ человека>, 
скажетъ о^иникъ. 

А явный песспмистъ охровозглаеить самую жизнь зломъ, а, 
стало-быть, ВСЯК1Й расцветъ ея лишь служенхемъ МайЬ. Какъ 
станетъ оспаривать все это рац10на.1истъ? Можно спорить о 
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томъ, гдЪ и какъ растутъ апельсины, но тому, кто не находить 
ихъ вкусными, нельзя доказать, что они прелестны. 

Потребность въ ра8вит1и могетъ принять харахтеръ обяза- 
тельности лишь въ т^хъ предЬлахъ, въ какихъ данная лич- 
ность предпочптаетъ удовлетвореше этой потребности удовле* 
творенш другихъ, служащихъ ей препятствхемъ. Чаюв^къ^ ре- 
ально наслаждающ1йся чувствомъ развитхя, реально страдающ1й 
отъ упадка душевныхъ силъ, можетъ употреблять слово «высо- 
К1Й и низк1й>, но никакая терминолопя не превратить желатель'^ 
ное въ абсолютно-обязательное, а тЬиъ болЪе въ общеобяза- 
тельное. Кто акаадеть абсолютныхъ основь морин, долженъ 
обратиться къ метафизике. 

Но если даже мы будемъ им'бть д-кю только со сторонни- 
ками культурнаго развитк, то и зд'Ъсь мы съ г. Арнольдн 
можемъ встр'1тить непреодолимую оппозищю. Какъ можетъ г. 
Арнольдн утверждать, что всё люди одинаково способны къ 
развит1ю? Наука отнюдь не можетъ утверждать ничего лодоб- 
наго. Напротивъ, умственное и нравственное неравенство людей 
есть несомненная эмпирическая истина. Но этого мало. Надо 
доказать еще, что служеше развит1ю другихъ людей не проти- 
воречить моему личному развит1Ю. Врядъ ли кто-нибудь искренно 
станетъ утверждать, что подобный тезясъ легко доказать: жажда 
личнаго развитая и требовашя сощальной справедливости нахо- 
дятся зачастную въ конфликте, — гчему же отдавать предпочтенхе? 
Изъ перваго тезиса г. Арнольдн никакъ не можетъ следовать, 
чтобы я могъ поступиться своимъ наслажденхемъ, полезностью 
для меня и личнымъ возвыгаен1емъ ради какой-то чуждой мне 
личности. Но и это не все. Среди друзей культурнаго развипя 
могутъ найтись гиперкультурники въ роде Ницше, которые ска- 
жутъ, что развипе меряется не экстенсивностью, а интенсив- 
ностью, что ради того, чтобы одинъ гешй шагнулъ хоть не- 
много вперед ъ по пути развитая, можно заставить 1000 посред- 
ственностей жить въ болоте рабскаго существован1я. Гипер- 
культ]фники тоже поклоняются развптаю, но они выводить изъ 
этого П0НЯТ1Я иную справедливость — строго аристократическую. 
Необходимо логически доказать гиперкультурнику, что демо- 
кратая более способствуетъ даже культурному развит1Ю еди- 
ницъ, чемь рабско-господск1й строй, но доказать это далеко 
не легко. 

Конечно, мы прежде всего могли бы возразить амора.1исту- 
аристократу, что господинъ въ сущности такой же рабъ; мы 
могли бы сослаться на прекрасный <опытъ» Герберта Спенсера, 
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гдЬ онъ развиваетъ этотъ тезисъ, исходя изъ аос]1р1йскаго нэо* 
бражешя господина^ ведущаго своего фаба на веревке. Конечно, 
недовольный рабъ постоянная угроза господину, — онъ не дастъ 
ему свободно развиваться, онъ вынудитъ его развить въ, себ^ 
черты тюремнаго сторожа, палачу и солдата, онъ создастъ ему 
реяшмъ осажденнаго города, бивуака среди враговъ, но что изъ 
того? Аморалистъ-аристократъ можетъ утверждать, что именно 
постоянная опасность раститъ душевный и т1лесныя силы, что 
жизнь на «вулкане» и есть истинно-прекрасная жизнь, что 
доблести воина и укротителя 8В']&рей и есть единственный истин- 
ный доброд1тели. Предноложикъ, однако, что мы им^смъ д^ло 
съ челов'Ькомъ, который не подм']&няетъ понятхе культуры поня- 
Т1емъ казармы, — съ челов'Ькомъ, который чувствуетъ, что искус- 
ство, наука, остроум1е, утонченность и гращя плохо вяжутся съ 
представленхемъ о чисго-военномъ обществ-Ь, — ^допустимъ, что мы 
им^емъ Д&10 съ умнымъ и тонкимъ сторонникомъ Ницше, — мы 
ничуть не смутимъ и его. '«Позвольте», скажетъ онъ намъ: «я 
твердо знаю, что интенсивность развитая господъ можетъ только 
ПОДНЯТЬСЯ, если для нихъ будутъ жить МИЛЛ10НЫ рабол']&пныхъ 
челов'&ческихъ существъ, который в(А силы свои посвятить 
служенш непонятнымъ для нихъ цЪлямъ ихъ обожаемыхъ по- 
велителей, ко^горыя путемъ пропов^Ьди рабской морали смирешя, 
самоотречешя и др. добродетелей домашяяго животнаго дойдутъ 
до апогея идеально-собачьей преданности, какую зачастую про- 
являли старые дворовые въ Росс1и и т. п. типы. Что можетъ 
быть справедливее общества, гд^ рабъ счастливъ рабскимъ 
счастьемъ, а господинъ — божескимъ! Одни — пъедестадъ, другхе — 
цвЬтъ человечества. Демократическое же стремленхе уничтожить 
пъедесталъ неминуемо ослабитъ интенсивность развипя господъ. 
Неужели можно бояться возстанхя домашяихъ животныхъ, кото- 
рыхъ гр^ютъ, кормятъ, стучають, на которыхъ ездятъ и которые 
лижутъ руки за кусокъ сахару? Или вы требуете освобожденхя 
домашнихъ животныхъ на духоборск1й ладъ? Вы возмущаетесь? 
Вы говорите о достоинстве всякой человеческой личности? О, вы 
еще не аморалистъ, вы все еще моралистъ, плохо замаски- 
рованный >. 

Если бы при беседе сторонника г. Арнольди со сторонникомъ 
Дицше присутствовалъ кто-нибудь изъ идеалистовъ, онъ въ 
этомъ месте ударилъ бы себя въ грудь и, поднявъ глаза къ 
небу, торжественно произнесъ бы: «Благодарю Тебя, Боже, что 
я не таковъ, какъ эти грешники!» «Доколе буду терпеть васъ!» 
обратился бы онъ затЬмъ къ собеседншсамъ: «Въ какую трясину 
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вы забрались! какъ вамъ выбраться изъ нея, если вамъ не за 
что ухватиться? Но звезды абсолютовъ шлютъ мн% свои лучи, 
я хватаюсь за эти золотые нити и благополучно выхожу на 
сушу. Батегорическхй императивъ непреклоннымъ голосомъ вЪ- 
щаетъ въ каждомъ челов'Ьк^: аЕаждая личность есть саыоц&гь» . 

Однако, положеше моралистовъ ничуть не лучше положешя 
аморалистовъ. Неравенство лишь недавно стали защищать амо- 
рально, а раньше его защищали исключительно морально. — «Ну, 
да^^ — самоцель, конечно!» скажетъ аморалистъ: «уважайте во.1ю 
каждой личности, и той, которая хочетъ служить и повино- 
ваться, въ этомъ не только ея счастье, но и долгъ ея; разв^ 
вы не знаете, кто повел']&ваетъ рабу служить не только за страхъ^ 
но и за совесть? разв-! вы не читали на 8 стр. произведешя 
Канта аВхе Ке11§10п шпегЬаШ йег вгепхеп йег Ыовзеп Уег- 
папА», фразу: «йа йаз веЬок: евЬогсЬе йег СЬи^кеИ йосЬ 
аисЬ тогаизсК 861» и т. д.? Я приветствую вашу моральность. 
Въ несколько изм'Ъненномъ ви^з^Ь, вычеркнувъ изъ нея кое-как1я 
чисто-субъективныя черты, я могу ее рекомендовать для ра- 
бовъ» . 

Ни мораль, ни аморализмъ ничего не могутъ противопоста- 
вить разнузданности, которая сознательно машетъ на все рукой, 
лишь бы упиться мгновешеыъ; пессимизму, который ощущаетъ 
самый процессъ жизни, какъ страдаше; аристократизму, который 
сознательно приноситъ одн* личности въ жертву другихъ. Я 
хочу сказать — ничего логическаго; тутъ надо действовать на 
чувство, на субъективное въ челов4к4, надо запугать его абсо- 
лютомъ или увлечь его красотой открывающихся горизонтовъ. 
Аморалистъ-демократъ сильно разсчитываетъ на последнее. Прин- 
ципъ полноты жизни подкупаегь каждаго здороваго человека, а 
что касается аристократическаго истолковашя его... Ну, кто 
правъ — аристократъ или демократъ, это решится не словопре- 
Н1ЯМИ. Демократхя отнюдь не желаетъ привить себ^Ь сфабскую 
мораль», напротивъ, она чувствуетъ больше тяготЬшя къ морали 
господъ, и такъ какъ положеше господина много лучше поло- 
жешя раба, то наврядъ ли кто добровольно откажется отъ своего 
права пустить въ ходъ всю имеющуюся у него силу, чтобы не 
быть ничьимъ рабомъ. Однако, быть можетъ, равнов'1Ьс1е устано- 
вится, и все же окажутся затертые и всплывшхе? Можно отмЬ- 
тить лишь, что въ то время, какъ во временныхъ господахъ 
развилось стремлен1е жить праздно и величаться надъ ближнимъ, 
въ демократш, по крайней м'ЬрЬ въ прогрессивной части ея, 
развились широшя чувства, порожденныя сотрудничествомъ, ве- 
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ЛИК1Я вооперативныя чувства солидарности интересовъ, товари- 
щества, сорадоваБ1я и свободнаго соревновашя. 

' Лморадистъ-демократъ можетъ С1ящими красками рисовать 
свой идеалъ справедливаго обществеянаго строя, потому что для 
него справедливость есть та гармонхя интересовъ, которая даетъ 
тах1тат силъ всечеловеческой кооперац1и, а вмЪст^ съ о^мъ 
самый широкхй фундаментъ для безконечно роскошнаго ра8вит1я 
разнообразннхъ индивидуальностей; онъ можетъ надеяться, что 
эстетическая прелесть и высокая человечность его идеаловъ 
увлечетъ того или другого колеблющагося и симпатически на- 
строеннаго человека, но за абсолютъ онъ своего идеала не вы- 
даетъ. Онъ знаетъ лишь, что это его личный идеалъ и идеалъ 
его класса, а несговорчивымъ противникамъ, — склонньшъ къ 
пессимизму мелкимъ и среднимъ представителямъ гибнущаго 
стараго мещанства, а также склоннымъ къ аристократизму круп- 
нымъ буржуа и последышамъ знати — аморалисты-демократы го- 
товы представить ясныя доказательства^ ничего общаго не 
им'Ьющ1я ни съ логикой, ни съ риторикой. Это ужъ разновид- 
ности че^ювечества, икакойтипъ жизненнее — грешить сама жизнь. 

Такова одна изъ возможныхъ точекъ зрен1Я. Та форма по- 
зитивной науки о нравственности, къ которой она приводитъ, 
лишь выясняетъ возникновенхе и эволющю отмирающнхъ формъ 
морали; какъ положительное же ученге, з;^сь выступаетъ аиюра- 
лизмъ на широко-понятой гедонической основе. Такой амора- 
лизмъ не доктрина, а способъ чувствовать жизнь и реагировать 
на нее, — это типъ того, что немцы называютъ ЬеЬепвШЬгип^. 

Посмотримъ же, какое место занимаетъ по отношенш къ 
этому складу чувствовашй и мыа1ей Морись Метерлинкъ, въ 
своей переведенной и на русск1й языкъ статье «Правосудхе» *). 



II. 

Метерлинкъ пережилъ довольно радикальную эво.1юц1ю за 
сравнительно немного летъ. Началъ онъ съ какого-то придавленнаго, 
запуганнаго м1росозерцан1я, которому изъ силъ выбивался при- 
дать побольше красоты сентиментальной и трагической. Мхро- 
созерцан1е это было имъ изложено въ очень поэтической, но 
положительно разслабленной и разслабляющей книжке «1^1;гё8ог 
с1е8 ЬитЫе8». 



^) Напечатано въ журнал1& «Правда" . 

11 
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Тогдаопняя его фялософ1я отразилась и на его драмахъ дека- 
дентскаю пошиба въ самомъ точномъ смысле этого слова. 
Конталъ онъ превосходной книгой «Ье 1;етр1е епзеуеЦ» , первой 
главой которой является та статья о «Правосудш» . которой 
мы сейчасъ займемся. Теперь его философгя во многомъ и даже 
главномъ совершенно позитивна. Мхровую тайну онъ оставляегь 
въ стороне и приглашаегь къ активности, къ практической 
мудрости. 

Но т^мъ не мен^е въ Метерлинк']^ еще сидитъ метафизикъ. 
Удивительнаго въ этомъ ничего нЬтъ! — ^Въ вопросахъ морали 
метафизиками является значительное число признавныхъ позити- 
вистовъ, особенно неокант1анскаго толка. Быть послтьдователь- 
нымъ позитивистомъ и въ то же *время искать адсолютныхъ 
основъ истины теоретической и практической — явное дротиво- 
р%ч1е. Изъ этого, конечно, не сл^Ьдуетъ, чтобы позитивисты отри- 
цали ценность стремлешй къ выработк'Ь наиточн']^йшаго познашя, 
построеннаго по возможности изъ однихъ объективныхЪу т.-е. 
общечелов'Ьческихъ элементовъ: изъ данныхъ опыта, воспр1ят1е 
которыхъ почти совершенно одинаково у всЪхъ нормальныхъ 
людей, и при помощи наибол^Ье жономныхъ методовъ; также 
точно вполне законно съ точки зр^^шя позитивной стремлеше 
къ выработк'Ё самыхъ рац10нальныхъ правилъ практической 
мудрости индивидуальной и сощальной. Но какъ въ томъ, такъ 
и въ другомъ случа*]^ позитивистъ можеть опираться лишь на 
фактическое сходство людей, при чемъ въ первомъ случа* 
основнымъ допущен1емъ, на которомъ покоится объективыостъ 
науки, является единство челов-Ьческаго опыта и единство чело- 
в']^ческаго мышлен1я. Факты показываютъ, что такое единство и 
очень значительно и все возрастаетъ. Основой же практиче- 
ской мудрости служатъ допущея1я, что всЬ люди стремятся къ 
счаст1ю и что существуетъ н-Ькоторое максимальное счастье, а 
также типъ индивидуальной и общественной жизни, который 
его обусловливаетъ. Однако, пояимаше счастья на д^лй безко- 
нечно различно у различныхъ людей. Вопросъ зд4сь касается 
оцП)Нки, а не констатировангя^ а единство человечества въ 
этомъ отношеши несравненно бол-Ье шатко, ч^мъ въ логиче- 
скомъ, оно-то и обусловливаетъ разницу между логическимъ и 
психологическимъ. Если даже, какъ мы думаемъ, въ основ-Ь 
всЬхъ челов4ческихъ оц^нонъ лежитъ единый принципъ, весьма 
близшй къ принципу наименьшей траты силъ (осиовной мето- 
дологичесшй принципъ) и даже служащШ ему основой, — то все 
же принципъ этотъ претерц'Ьлъ многоразличный изм'Ьненхя и 
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Преломился самымъ причудливынъ образомъ въ раа.1кичнихъ эпо- 
хахъ, народахъ, классахъ и т. п. Гд% теперь челов^къ вообще? 
Его н^тъ! Можетъ быть, и не будетъ никогда. Если даже чело- 
вечество придетъ когда-нибудь къ единому представлешю о 
•счасть*]^, скажемъ какъ о наивысшей интенсивности и полноте 
жизни, то вслЪдъ за признан1емъ этой общей истины сейчасъ 
же начвется безконечное разноглас1е. Устранеше этихъ разно- 
глас1й съ точки зр^нш самаго идеала полноты жизни даже не 
желательно. 

Но съ признан1еиъ относительности теоретическихъ истинъ и 
еще гораздо большей относительности и субъективности истинъ 
мораяьныхъ, теоретики не желаютъ согласиться и все безпокойно 
ящутъ точки опоры для архимедовскаго рычага своей мысли. 

То же относится и къ Матерлинку. 

Собственно онъ ставиоть въ своей статье не вопросъ о спра- 
ведливости, какъ наибол'Ье ращональномъ стро% личной и обще- 
ственной жизни, а вопросъ о правосудги въ смысл'Ь воздаянхя 
и возмезд1я. Съ г1ми его разсужденхями, которыя касаются за- 
гробнаго и такъ называемаго естественнаго возмезд1Я, мы совер- 
шенно согласны, и хотя, казалось бы, опровержен1е этихъ пред- 
<;тавлешй уже не представляется необходимымъ, мысли Метер- 
линка по этому поводу могутъ им^ть значеше и теперь, тЬмъ 
-болЪе что формулированы он% очень удачно. 

Но правосудие гЬмъ не мен4е дЬйствуетъ неуклонно, какъ 
думаетъ Метерлинкъ: это провосуд1е отправляется н^которымъ 
трибуналомъ въ насъ самихг^ — мы сами караемъ себя за то, 
что отступаемъ отъ справедливости, потому что «въ сущности 
мы всЬ любимъ справедливость. Такъ приходитъ онъ къ вопросу 
о справедливости. 

«Мы любимъ справедливость». Что собственно означаетъ 
эта фраза? Что означаетъ въ данномъ случаЬ слово «спра- 
ведливость» ? 

Такъ какъ формула правосудгя у Метерлинка и справедлив 
вости у Арнольди совпадаютъ, такъ какъ он4 об4 требуютъ 
воздаяшя <каждому по заслугамъ^, то допустимъ, что мы лю- 
бимъ, чтобы каждый челов'Ькъ получадъ по заслугамъ, чтобы за 
зло онъ карался, за добро вознаграждался и при томъ пропор- 
щонально. 

Действительно ли въ каждомъ изъ насъ живетъ такое чув- 
<;тво справедливости? Повидимому, да. Только въ устахъ стран- 
ницы у Островскаго Махмутъ Турецый и Махмутъ Персвдсшй 
«сами величаютъ себя < судьями неправедными», обыкновенно же 
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всякая гадость прикрывается полой справедаивости. Метерлвикъ- 
видимо, восторгается передъ этой < тайной >, но ничего тайн- 
етвеянагОу да и ничего зааасуживающаго восторга въ ней н^тъ» 

Первоначальная идея о справедливости, вакъ знаетъ и самь 
Метерлинкъ (ср. гл. XXXIII) возникла нзъ чувства и обычая 
мести; она очень естественна: всяв1й челов^къ стремится отстоять 
свою личность въ борьбе съ другими личностями; разъ моей 
личности нанесеяъ ущербъ, я стараюсь нанести нарушителю^ 
такой же. 

Конечно, первоначально за ударъ челов'Ькъ могъ убить и 
вообще мстить сторицею; врядъ ли вполне дикому человеку 
хоть мало-мальски присуща идея равнаго воздаяшя, но когда въ 
дЪло вмешивается общество, оно, естественно, стремится умерить 
разрушительное дЬйств1е мести. Наказывать меньшимъ ущер- 
бомъ, тЬмъ нанесенный преступникомъ, значитъ вЪсколько по- 
ощрять преступлеп1е и оставлять потерп'Ьвшаго, совершенно- 
неповиянаго передъ обществомъ, въ худшемъ положеши, ч^мъ 
правонарушителя; допускать же месть, превосходящую перво- 
начальное зло, — бездельно, такъ какъ для остраски довольно 
и того, что <ты потерпишь то, что самъ сделаешь >. Первобыт- 
ная справедливость на своемъ пути къ формуле <око за око,, 
зубъ за зубъ> и въ особенности къ системе виры нашла могу- 
чую поддержку въ явлен1яхъ торговаго обмана. 

Торговля медленно выростала изъ грабежа. Купецъ, если 
могъ, отнималъ и зачастую самъ являлся жертвой грабительства 
сильн§йшаго хищника. Сильный могъ взять у слабаго все и не 
дать ничего взам^нъ. Однако, даже и самый слабый могъ по- 
пытаться отомстить грабителю хотя бы исподтишка. Естественно,, 
что для предотвращен1я мести и удовлетворенхя мстите.1ьнаго 
чувства необходимо было такъ или иначе возместить убытки 
обиженнаго. Благодаря сознашю этого, а также, конечно, разно- 
родности произведешй различяыхъ странъ и общинъ, возншсла 
торговля, какъ обм4нъ эквивалентами. Первоначально, однако, 
эта эквивалентность была далека отъ объективности. Ц^на вы- 
купа, даваемаго въ обм^нъ, определялась не психологически 
(согласно теор1И предЬльной полезности) и не соответственно 
трудовой стоимости товара, а соответственно подожен1ю и факти- 
ческой силе того лица, съ которымъ имели дЬло. Слабейшему 
приходилось довольствоваться и малымъ: онъ продавалъ свое 
нраво на гедонпчесшй иди трудовой эквивалентъ за пустяки, 
такъ какъ все равно не могъ его защитить. Идея равноцен- 
ности благъ возникла такимъ образомъ естественно, вполне 
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уживаясь, однако, съ идеей разяоц^кяности личностей. Это въ 
особенности заметно въ области, такъ сказать, угодовнаго 
обмана. «Зубъ за зубъ» — это, конечно, несомненно, но несо- 
мненно лишь Д.1Я равныгь. Если какой-нибудь ничтожный рабъ 
вышибетъ зубъ вельможи — ^убить его, каналью! А ежели вель- 
можа изувечить раба — справедливо его лишь слегка наказать, 
ибо они неравноценны, и зубъ вельможи стоитъ дороже зуба 
раба. Съ появлетемъ меновыхъ знаковъ, какъ общаго эквива- 
лента, ничто въ сущности не изменилось, — ни поняпе о равно- 
ценности, какъ основе всехъ взаимоотношенхй между лично- 
стями, ни понят1е о разноценности самихъ личностей. Обще- 
ственная справедливость лишь закрепляетъ реальную, столь во- 
шюще несправедливую въ глазахъ всякаго поклонника равен- 
Ч5тва — действительность. Общество закрепляетъ эту реальную 
несправедливую справедливость и притомъ съ такою силой, что 
^аронъ, вполне уверенный, что всей душей преданъ справедли- 
вости, просто даже изъ чувства долга ломалъ палку на спине 
виллана, не успЬвшаго во-время снять передъ нимъ шапку, или 
убиватъ браконьера за смерть зайца, а вилланъ признавалъ 
совершенно справедливыми все формы унижешя, который ему 
предписыватъ феодальный этикетъ. И такъ сверху до низу. 
Несправедливость окаменела въ незыблемую справедливость, 
священное право . Почему же не любить такую справедливость 
^гЬмъ, кто отъ нея такъ много выигрываетъ? Ек^и же на светъ 
появилась другая справедливость, положившая въ основу поня- 
^хе равенства всехъ людей, то это случилось благодаря росту 
различяыхъ слоевъ демокрапи, благодаря тЬмъ же сощально- 
эковомическимъ причинамъ, которыя демократизируютъ посте- 
пенно весь общественный строй. Справедливость, какъ предста- 
влен1е о гражданскомъ равенстве всехъ человеческихъ су- 
ществъ, есть демократическая справедливость. Въ обществе, 
где отсутствуютъ классы, людей, естественно, будутъ ценить, 
какъ равноправныхъ членовъ общества. 

Впрочемъ, отождествляя справедливость съ правосудхемъ, 
легко придти къ новому аристократизму, такъ какъ личности, 
ведь, фактически неравноценны, и, уничтоживъ сословяыя при- 
вилепи и неравенство экономическое, мы можемъ вновь воз- 
двигнуть такъ называемую аристократ1ю ума и талантовъ^ а 
она можетъ опять повести къ закреплетю неравенства. Но 
подлинная демокраТ1я повимаегь подъ словомъ справедливость 
не правосуд1е, не <воздаяте каждому по заа^угамъ», а наибо- 
лее ращональный общественвый строй, который привелъ бы, 
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какъ я уже говорилъ, къ роскошнейшему расцвету жизни. Со- 
ревноваше вещь необходимая, но отъ нея до аристократш, • до 
формулы € каждому по заслугам'ь» далеко. Разв'Ь быть силь- 
нымъ, красивымъ, умными — заслуга, а не счастье? А быть л%- 
нивымъ, злобнымъ — ^в'Ьдь это великое несчастье. Формула «каж- 
дому по заслугамъ» въ сущности закрЬпляетъ несчастхе не- 
счастнаго и счаспе счастливаго, закрЪпляетъ неравенство. Пра- 
восудхе въ будущемъ совершенно исчезнетъ. Преступникъ 
будетъ вызывать жалость и стремлен1е исправить его или иско- 
ренить не только сощальныя, но и б1ологическ1Я причины пре- 
ступности; то же относится ко вс']^мъ недостаткамъ т^а и духа. 
Демократ1я выработала бол^е высокую формулу справедливости: 
<отъ каждаго соразмерно его способностямъ и каждому сораз^ 
мЪрно его потреб ностямъ>. 

Въ этомъ пункте мещанская демократ1Я съ ея идеаломъ — 
правосудхемъ, т.-е. равенствомъ передъ закономъ, останавли- 
вается, она перестаетъ понимать другую новую демократш, вы- 
росшую въ услов1яхъ капиталистически-общественнаго произ- 
водства, она начинастъ бормотать о коронно мъ эгоизме чело- 
веческой натуры. Отъ метафизическаго утверждешя будто бы 
присущей всякому человеку любви къ абсолютному правосудхю 
она переуодитъ къ метафизическому утвержден1ю кореннога 
несовершенства человеческой природы. 

Но и то и другое только ея идеи порожденный ея сощ- 
альной обстановкой. Отождествлен 1е справедливости съ право* 
судаемъ и признан1е ея общеобязательности, какъ видитъ чита- 
тель, очень характерно. Мы думаемъ, что Метерлинку, высоко- 
даровитому бельпйцу, легко сд'Ьлать еще одинъ шагъ по на- 
правлен1ю къ позитивному и демократическому аморализму. 



Въ доказательство существовашя въ насъ неподкупнаго- 
судьи-совести Метер.мнкъ приводитъ Наполеона. Врядъ ли 
этотъ примеръ удаченъ. Но допустимъ, что Наполеонъ, совер- 
шивъ несколько явныхъ несправедливостей (а ихъ было безко- 
нечно больше, чемъ три^ перечисляемыя Метерлинкомъ), дей- 
ствительно потерялъ веру въ себя, что <внутренн1й голосъ>^ 
действительно шепталъ ему, что онъ возвысился благодаря лжи 
и вероломству, допустимъ, что это такъ, — примеръ Метерлинка 
все же нечего не доказываетъ; и не потому только, чта 
примеры вообще не доказате.тъства и что доказать всеобщность 
совести логически невозмокно, а потому, что Метерллнкъ са-^ 
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1шмъ иекритическимъ образомъ бросаеть въ кучу совершенно 
разный <справеда[ивости> и разный < совести >. 

Надо различать, по меньшей мЪр^, три вида сов'1сти, кото- 
рый мы хойли бы назвать традищонноЩ рацгональной и 
эстетической. 

Общимъ базисомъ всякой совести является выясненный Дар- 
виномъ психическШ процессъ: длительные и прочные инстинкты 
могутъ быть иногда временно побеждены буйнымъ натискомъ 
страстей; но всл^дъ за удовлетворенхемъ этихъ непродолжитедь- 
ныхъ потребностей он-Ь ослаб4ваютъ, тогда снова раздается го- 
лосъ попраннаго постояннаго инстинкта, и возникаетъ страданхе 
его неудовлетворенности. 

Однако, каждый изъ перечисленныхъ нами трехъ родовъ 
совести, протекая психологически почти одинаково, нм^етъ чрез- 
вычайно важный особенности. Различхе ихъ коренится именно 
въ различш того прочнаю въ дупгЬ индивидума, что играетъ 
руководящую роль, старается победить вспышки страстей и бо- 
лить въ случае пораженхя. 

Традицгонная совесть чрезвычайно часто является во образ* 
того внутренняго судьи, псредъ которымъ такъ благогов-Ьеть 
Метерлинкъ; однако, ее приходится признать величиной вполне 
отрицательной. Традищонная совесть д4йствуетъ съ силою ка- 
тегорическаго императива и часто мучительно терзаетъ < отступ- 
ника >, сдтьлавишго шагъ впередъ. Еати она поясняетъ себя, то 
разв-Ь гнусною ссылкой на то, что «такъ ужъ заведено», — 
«отцы наши такъ жили, не намъ менять > и т. п. Зр^ище 
традищонной сов']&сти, возс^дающей на судейскомъ кресле въ 
трибунал* души, можетъ вызвать лишь острое негодован1е, и мы 
рукоплещемъ, когда дерзкая критика, явившись передъ лицомъ 
дряхлаго тирана въ его традищонномъ парик* и мант1и, съ хо- 
хотомъ стаскивастъ пугало съ возвышен1я и гонитъ его вонъ 
самыми непочтительными пинками, такъ что злобная тварь те- 
ряетъ свои традиц]онныя очки, искажающ1я вс* предметы, и 
вылетаетъ за дверь. 

А между т*мъ среди людей, которые «любятъ справедли- 
вость», огромное большинство — '- рабы традищонной совести, 
освящающей вошющее неравенство и закоренелые преступлен1я 
и несущей въ костюм* 8апс1ае вхтрНсйаНз вязанку дровъ на 
костеръ мученика. 

Незач*мъ распространяться намъ о соб*сти ращональной: 
характеръ ея и ея требовашя превосходно выяснены англ1й- 
скимя утилитаристами. М*сто традищи въ ней занимаетъ раз- 
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умный расчегь, умъ въ смысл'Ь Юи^ЬеК, аштейсюй умъ. Онъ 
никогда не побудить человека жертвовать собою для другихъ, 
и ВСЯК1Я претенз1л чисто-утилитарно объяснить самопожертвова- 
н1е тщетны, если только мы не станемъ на точку зр^нгя ути- 
литаризма сверхъ-индивидуальнаго, на точку зр'Ьн1я полезности 
для вида, что, однако, можетъ проявляться въ сфер^ индивиду- 
альной психолопи лишь въ ВИДЕ иррац10нальныхъ видовыхъ 
инстинктовъ; но эта сов']Ьсть учить ценить благо обществен- 
ности и жертвовать некоторыми меньшими благами ради этого 
больщаго. 

Утилиризмь безусловно приводить къ весьма определенному 
П0НЯТ1Ю о справедливости и учить любить ее: вЪдь, справедли- 
востью онь называетъ наибольшую общую пользу. Конечно, 
разные люди и, въ особенности, разные классы будутъ в&^ады- 
вать разное реальное содержаихе въ эту все еще слишкомъ ши- 
рокую формулу; но все же демократ1я можеть, держась утили- 
таризма, выставить все требовашя, как1я она выставляетъ и те- 
перь. Ея идеалы могуть быть обоснованы утилитарно, но только 
не путь къ этимъ идеаламъ. 

Называя совесть, на которой покоится расчеть, рацюналь- 
нощ мы отнюдь не говоримъ, что она носить иск.1ючительно ин- 
теллектуальный характеръ. Что надо считать большимь бла- 
гомь — это въ конце концовь решаеть чувство, но чувство ути- 
литариста приведено въ большее или меньшее соглас1е съ его 
разумомъ; чувства его разумно херархпзованы . 

Самымъ высшпмъ видомь совести является совесть эсте- 
тическая. Мы надеемся более подробно высказаться объ этой 
важной области психичёскихъ явлешй. Въ основе эстетической 
совести лежить человеческое чувство собственнаю досто- 
инства. 

Еще дикаремъ человекь украшаетъ это <достоинство.> 
перьями и раковинами, еще дикаремъ онъ' терпитъ ради него 
съ улыбкой страшныя пытки врага; черезъ всю исторш проно- 
сить онъ свое странное, на первый взглядь, честолюбхе. 

Несомненно, оно является результатомъ общественности 
человека: уваженхе окружающихъ — важное преимущество для 
личности, она рада увеличить его и съ неохотой уступаетъ 
хоть пядь изъ области даже самаго скромнаго достоинства. Лищь 
постепенно внтипгй характеръ чувства собственнаго достоинства 
начинаеть уступать мЪсто внутрениему, и на место пояяпя о 
достоинстве, продиктованнаго традищей, становится индивидуа- 
лизированное и творческое понятхе. Воспитывается утонченная 
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совать, слугаицш показателемъ того, возвысилась ли, или уни- 
зилась личность. Изъ глубины ин1(ивидуальности рождается 
идеалъ, который раньше опред1^лялся нацгональностью, кастой 
или кориоращей. Д']Ьло въ товгь, ято каждая черта характера 
личности, каждая укоренившаяся страсть жаждетъ гармоши съ 
другими сторонами психики, стремится занять свое ноложопхе 
въ общемъ стро*! личности, и въ носящейся передъ индиви- 
дуумомъ мечт! о совершенств*! вс! он^ именно гармонизиру- 
ются: т^, который прямо противопожны, такъ сказать, общему 
психическому колориту, тамъ, въ идеале, не им^ютъ мЪста, 
ъ(Л друг1я растутъ, в(А исихическхя краски пр1обр^таютъ кра- 
сивую насыщенность, концентрируются и сплетаются въ свое- 
образный узоръ, быть можетъ, непонятный для другой личности, 
но С1ЯЮЩ1Й несравненной прелестью для своего творца. И че- 
лов'Ькъ начинаетъ стремиться къ этому идеалу. Конечно, у раз- 
личныхъ людей идеалы могутъ быть совершенно различны: одни 
считаютъ безусловной чертой высшаго типа — гордую силу, дру- 
Г1е — смиреше, одни — правдивость, друпе — утонченную хитросаъ 
и т. д. и т. д. Но всюду, гд! пробудилась эстетическая со- 
весть, отступлеше отъ идеала, созданнаго себ! челов'Ькомъ, 
вызываетъ мучешя этой совЬсти, въ смысл^Ь сознашя несоот- 
в!тств1я между поведешемъ, признаннымъ за красивое, и д'!й- 
<угвительнымъ. Бъ этомъ смысл!, д!йствительно, очень мнопе 
люди слюбятъ справедливость >, т.-е. любятъ поступать сообразно 
своему достоинству, самое понятхе о которомъ, созданное данною 
личностью, можетъ, однако, казаться отвратительнымъ и позор- 
нымъ въ глазахъ другой личности. 

Эстетическая сов!сть легко достигаегь того, чего не мо- 
жетъ достигнуть сов!сть рацюнальнал, не преступая границъ 
индивидуальности: она можетъ заставить личность жертвовать 
собою ради чистой идеи, независимо отъ об!товъ загробнаго 
воздаян1я; она можетъ заставить человека взойти на костеръ, 
да еще дать ему возможность ликовать при этомъ, торжество- 
вать поб!ду своего достоинства надъ животнымъ С1*рахомъ 
смерти; она даепь челов!ку силу крикнуть судьямъ и па^тачамъ 
по прим^^ру Джордано Бруно: <Бы боитесь этой казни больше, 
ч^мъ я!> Большая половина истинно-прекрасиаго въ псторш 
человечества — дЬло эстетической совгьсти. 

Мы предвидимъ два важный зам!чашя, которыя могутъ намъ 
сд!лать въ ответь на признанхе эстетической совести, каковая, 
впрочемъ, есть фактъ. 

Во-первыхъ, н'Ькоторые сторонники морали долга, признаю- 
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Щ1ё, такъ сказать, ивдивидуальный характеръ дояга, напр.^ 
г. ЖуЕ0всЕ1й (одинъ изъ сотрудниковъ и8в]&стнаго сборниЕа 
«Проблемы идеализма»), могутъ заявить, что то, что мы назы- 
ваемъ аидеадомъ», они вакъ разъ величают'ь адолгомъ», такъ 
что между нами разница лишь въ терминолог1н. 

На это мы отв'1тимъ, что если бы разница сводилась даже 
исЕЛЮчительно на терминолопю, то и тогда это были бы не 
пустяки: съ застар^ыми терминами, ведущими еъ нед сразу м^" 
н1емъ, надо поеончить; надъ личностью мы не хотимъ призна- 
вать ничего повел^вающаго, представленхе о господине долгЪ 
и строптивыхъ рабахъ — чувствахъ надо изгнать изъ позитивной 
праЕтичесЕОй мудрости, Еотору!^ Авенархусъ хогЬлъ назвать 
Рге1исЬ*8е41пк. 

ФаЕтичесЕи идеалъ^ разум4ется, часто принимаетъ и черты 
и имя долш^ но съ этимъ-^о именно и надо бороться; надо, 
чтобы люди пришли ЕЪ сознан1ю идеала, не ЕаЕЪ категориче- 
СЕИ требующаго, а ЕаЕъ поднимающаго свой прекрасный голосъ 
на внутреннемъ сов'Ьт^ импульсовъ и Еакъ поб^дающаго сооб- 
ражен1ями не ращонально-утилитарнаго хараЕтера, а главиымъ об- 
разамъ — мощью непосредственной эстетической эмоц1и, эмощи 
любован1я и восторжевнаго порыва еъ красоте. 

Кром'Ь того, важная разница между идеаломъ и долгомъ, 
какъ бы нп былъ послЪдшй ивдивидуализированъ, та, что съ 
ростомъ и развийемъ личности идеалъ естественно, легко я 
свободно изменяется, между т4мъ какъ долгъ, съ его характе- 
ромъ обязательности непременно представляетъ изъ себя нЪчто 
косное ^). 

Второе возражен1е можетъ быть сд1§лано намъ чистыми ге- 
донистами; они могутъ упрсЕнуть насъ въ томъ, что мы вво- 
димъ въ праЕтическую философ1ю, Еакъ ея необходимый эле- 
лентъ, иррац10нальную силу, нЬчто сверхъ реальныхъ наслажде- 
Н1Й, ихъ субъеЕтивной оценЕи и разумнаго расчета. Въ самомъ 
д-Ьл*, если идеалъ вполнЬ разложимъ на ращональные и гедо- 
ничесые элементы, то стоило ли огородъ городить? Не сводится 
ли все къ рацгопальпой совести? — Н4тъ. 

Читатель, вероятно, помнитъ разсказъ Короленка «Морозъ». 
Герой его, Игнатовичъ, челов-Ькъ съ гранд хознымъ идеаломъ це- 
лостности и силы, уходитъ замерзнуть, когда въ его сознаши 
ярко просыпается тотъ фактъ, что онъ, закоченевшхй отъ стужи, 



1) См. мои возражешя г. Жуковскому въ ст. «Проблемы идеализма съ 
точки зр'1^шя критическаго реализма''. 
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оставидъ безъ помощи замерзающаго прохожаго. Что. убило 
Игнатовича, — мораль традищонная? Конечно, нЪтъ; — ссыльный 
интеллигентъ, критическая личность, Игнатовпчъ не можетъ 
чувствовать на себЪ давлен1я традищонной сов'Ьсти, да и ни-- 
какой обычай, никакая религхя не могли требовать отъ него 
самокавни — она, съ точки зрбшя релипозной, является лишь 
новымъ преступлешемъ. 

Ращональная совесть могла бы, конечно, подсказать Игна- 
товичу, что, согласно требован1ямъ общественности, люди должны 
помогать другь другу въ б-Ьдф, она могла бы сильно укорять 
Игнатовича за его равнодушхе къ прохожему, но предписать 
ему идти въ метель и жесток1й морозъ на явную и, очевидно, 
безполезную смерть, — она, конечно, не могла бы. 

Идеалистъ объяснилъ бы данный случай повелительнымъ 
голосомъ категорическаго императива, но, вЪдь, это пустое 
констатироваше формальнаго характера требованхй сов'Ьсти, при 
полномъ игнорироваши ея внутренняго, живого, психологиче"> 
скаго смысла. 

На нашъ взглядъ мы им^емъ здЪсь великолепный прим^ръ 
дЬйств1я эстетической сов'Ьстй. Каждая черта эстетическаго 
жизнённаго идеала Игнатовича могла бы быть признана вполне 
ращональной и съ точки зр'&в1я чисто утилитарной: онъ требо- 
валъ ц'Ёльности и по&тЬдовательности, какъ формальнаго услО' 
В1Я духовной красоты, любовнаго отношешя ко всему живому, 
какъ ея содержатя; все это можетъ признать и утилятаристъ- 
гедонистъ: простая ссылка на общественную выгодность такихъ 
принциловъ свела бы все къ разумному расчету. Но... умереть! 
это не можетъ входить въ рамки утилитаризма. Да и мотивы 
самоказни Игнатовича носятъ совсёмъ особую окраску. Если 
самопожертвованхе въ борьбе за общество или идею еще и 
могло бы съ натяжкой объясняться утилитарно, если такое са- 
мопожертвованхе можетъ быть санкщонировано разумнымъ об- 
гцественнымъ утилитаризмомъ, то, в4дь, все это совершенно не 
относится къ разсматриваемому нами факту. 

Игнатовича убила мысль, что человгьческал совгьсть мо- 
жетъ замерзнуть! Въ его представлен1и создался величественно- 
прекрасный образъ человгька^ который духовно царить надъ 
матерхальнымъ мхромъ: этотъ М1ръ можетъ раздавить его, но 
онъ не можетъ заставить его унизитьсй^ сдЬмать уступку, 
пойти на компромиссъ и разрушить, такимъ образомъ, красоту 
своего внутренняго единства. Когда Игнатовичъ убЬдился, что 
холодъ превратилъ его на время въ жестокое, черствое, себя- 
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любивое существо, его пораввдо не это себялюбхе, не безирае- 
стеенность его поведешя, а победа стихш надъ челов^ческнмъ 
достоинствомъ, унилинге человЬческой личности. Умеръ онъ не 
для того, чтобы понести ва престуилеше должное накаваше, 
лвЕъ ВТО бываетъ съ рабами и полу-рабами традищонной совЪ- 
«ти, ц^Ьтъ! — ему нужно было яркое доказательство своего 
достоинства; ему нуженъ былъ реваншъ надъ стих1ями, иначе 
вся его жизнь превратилась бы въ сплошное чувство стыда. 

Мы вовсе не защищаемъ раскаяше вообще, по когда оно 
является стимуломъ къ д'Ьятельности, его невозможно не при- 
знать рычагомъ огромной важности въ д^гЬ самовоспитанк 
личности. 

Въ сущности, все сводится зд4сь къ тому, что челов'Ькъ, 
одаренный эстетической сов'Ьстью, ставитъ выше всЬхъ насла- 
ждетй радостное чувство роста своей внутренней силы. 

Возьмите человека съ идеаломъ, совершенно противопожнымъ 
вашему, но если онъ сл^дуетъ этому идеалу неуклонно и ни- 
как1е подкупы со стороны чувствъ и угрозы со стороны враж- 
дебныхъ сидъ его не колеблютъ, — вы будете уважать его. Съ 
другой стороны, вашъ единомышленникъ, если онъ часто па- 
даетъ, сознавая относительную низость того или другого по- 
ступка, можетъ быть вамъ какъ угодно близокъ, но эстети- 
ческаго впечатл'Ьшя духовной красоты онъ на васъ не произ- 
ведетъ. 

Что же является ирращональнымъ съ точки зрЪнхя чистаго 
гедонизма въ эстетической совести? На первый взглядъ — огром- 
ное прообладаше формальнаго начала (цельности) надъ содер- 
жашемъ. Но если мы вдумаемся глубже, то увидимъ, что д'&ю 
идетъ не о форм'6, не о сухой абстракщи, а о живомъ чувстве 
достоинства. 

Жизнь хочешь сознавать себя сильной. Тамъ, гд* она 
«кор-Ье готова совсЬмъ отр'Ьшиться отъ сущесхвованк, ч4мъ со- 
;знавать себя хилой, — им-Ьемъ передъ собою развитую эстети- 
ческую сов'Ьсть *). Если же то, въ чемъ она видитъ свою сущ- 
ность, продиктовано ей истинно - ращональной позитивной и 
эллински-свободной мудростью, то мы им'Ьемъ передъ собою 
настоящую и полную духовную красоту. Яркой иллюстрацхей 
нашей мысли можетъ служить следующая тирада Бранда^ героя 
гешальной философской драмы Генрика Ибсена. 



•) Биологическое о^ъяснен1е явлен1Й эстетической совЬсти читатель наЙ- 
деть въ моей кит Ь „Крит. чист, оиыты Р. Аве[1ар1уса въ популярномъ из- 
ложеи1и'Ч 
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с<Въ савадъ окутанъ и въ гробъ положенъ долженъ быть 
при яркомъ св^т^ дня каждцй богъ земного рабства, буднич- 
ной жизни. Надо покончить съ нимъ. Пора вамъ понять, что 
онъ боленъ уже тысячу л'1тъ. Я вовсе не спропов'Ьдническая 
кляча>. Я говорю не какъ служитель церкви: я едва знаю^ 
христанинъ ли я; одно только я твердо знаю, что я человгькъ^ 
и также твердо знаю я, какое зло разъ']&даетъ эту страну» Ра- 
дость не расширяетъ у нея груди, потому что въ такомъ слу- 
чае все было бы хорошо. Предположишь, что ты рабъ радости^ 
но будь имъ отъ вечера до вечера. Не будь однимъ сегодня^ 
завтра другимъ, черезъ годъ третьимъ. ТЬмъ, ч-Ьмъ ты есть, 
будь вполне, всец'Ьло, а не частью, враздробь. 

«Вакхъ — это слово даетъ ясное представленхе: гуляка — 
яиУ1кое его подобхе, Спленъ — красивый образъ, пьяница — его 
карикатура. Постранствуй немного по нашей странЬ и раз-- 
спроси хорошенько каждаго изъ ея обывателей; ты увидишь, 
что в(Л они научились быть понезшогу вс^мъ; какъ недостатки,, 
такъ и качества нашего народа не бываютъ велики; онъ — мел- 
кая частица какъ въ зл%, такъ и въ добр%, но, что хуже 
всего, — каждая часть этой частицы губить всю частицу. 

«Мой веселый другъ, ты, в4дь, художникъ; — покажи мн^Ь 
Бога, о которомъ ты говоришь. Ты уже нзображаль Его раньше, 
какъ я слыша.1ъ, и написанная тобою картина очень понрави- 
лась добрымъ людямъ. Онъ старикъ, не правда ли? н сЬдь? Съ 
жидкими волосами, какъ всегда бываеть у стариковъ, съ боро- 
дой точно изъ серебряныхъ нитей или ледяныхъ сосулекъ, — 
настроенъ Онъ благосклонно, но все же настолько строгъ, что 
можетъ напугать дЬтей въ постеляхъ? Если бы ты нарядилъ 
Его въ туфли, то поступилъ бы недурно, но, конечно, сл'Ьдо- 
вало бы снабдить Его очками и палочкою. Это вовсе не на- 
см'Ьшка. Именно такимъ высматриваетъ Онъ, семейный Богъ 
нашей стороны, нашего народа. 

< Подобно тому, какъ католики изображаютъ Спасителя въ 
образ'Ь спеленатаго младенца, вы изображаете Господа въ видЬ 
дряхлаго старца, близкаго къ детству. Подобно тому, какъ 
у папы отъ престола св. Петра останется скоро только двойной 
ключъ, вы все бол4е и бол^Ье съуживаете царство нашего Гос- 
пода Бога, сводя его къ одной церкви. Вы отделяете жизнь 
отъ в4ры и учешя; никто не придаетъ зяачев1я быт1ю; вы стре- 
митесь поднять свой духъ, но не жить полною^ г{?ъ.'1ьною 
жизнью. Для того, чтобы влачить такое жалкое существоваехе, 
вы нуждаетесь въ БогЬ, который смотрЬлъ бы на все сквозь 
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пальцы. — Но этотъ Богъ не мой.. Мой — буря въ то время, 
какъ твой только в'&теръ, неумолимъ въ то время, кавъ твой 
глухъ,, вселюбящъ въ то время, какъ твой равнодушенъ; и Онъ 
молодь, подобно Геркулесу, — а не старикъ, какъ твой», 

Терминолопя тутъ канпанская, но сущность — эстетаческая. 
Наполеонъ, какъ натура чрезвычайно сильная, могъ обладать 
очень развитой эстетической сов']&стью. ВсякШ ■ поступокъ, свой- 
ственный лищь слабости, могъ казаться ему презр'Ьннымъ, и, 
прибегая къ оружш слабыхъ, Наполеонъ могъ, въ свои лучш1е 
часы, негодовать на себя и задумываться надъ самооценкой. 
Но отсюда никоимъ родомъ не слёдуетъ, 'чтобы онъ «любилъ 
справедливость >, скажемъ — утилитарно демократическую или 
христ1анскую. Отвергая сов'1сть традищонную, аморализмъ не 
можетъ не включить въ число вн'Ьшнихъ орудШ совершенство- 
ван 1я жизни не только разумный расчетъ, но и эстетическую 
сов-Ьсть, 

Аморализмъ, на мой взглядъ, необходимо долженъ осветить 
еще одну область психическихъ явлешй, безъ которой врядъ-ли 
было бы возможвымъ прекрасное и благородное проведете жизни 
ВНЕ рамокъ какой бы то ни было санкщи. 

Мы можемъ подойти къ этимъ явлен1ямъ, разсматривая ту 
противоположность, которую устанавливаетъ Метерлинкъ между 
справедливостью и природой. 

Само по себ§ очень хорошо и очень позитивнОу что Ме- 
терлинкъ оставляетъ въ стороне такъ - называемый <ц;1ли при- 
роды >, какъ ничто, существоваше чего весьма гипотетично, а 
сущность совершенно непознаваема. Въ этомъ отношен1и очень 
поучителенъ прим-Ьръ нов4йшаго защитника теизма — Вильяма 
Джемса: въ своей книге «Зависимость в^ры отъ воли> онъ 
утверждаетъ, что «высшая воля, повидимому (?), требуетъ, отъ 
насъ лишь того, чтобы мы содействовали цЪлямъ природы >, а 
природа требуетъ, по словамъ того же Джемса, «чтобы мы 
оставались вЬрными себе> (??). 

Но Метерлинкъ увлекается поверхностяымъ противопоставле- 
шемъ природы и человека до того, что ему кажется, будто 
природа вложила въ человека лишь жажду наслажденхй и по- 
беды, — справедливость же им-Ьеть корней въ природЬ. Эту идею 
весьма тяжеловесно и обстоятельно развивалъ во вс^хъ своихъ 
этическихъ трудахъ «кенигсбергскхй кптаецъ>, какъ называлъ 
Канта Фрпдрихъ Ницше. 

Метерлинкъ — авторъ очень милаго произведеы1я «Ьа ухе йез 
аЬеШе8>, где онъ разсказываетъ о той безусловно саыоотвер- 
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женной, СБерхъ - индивидуальной моральности, которая царитъ 
въ ульЪ. Улей саиъ является какъ бы личностью, а пчелы — 
какъ бы его органами. Очевидно, однако, что инстинкты пчелъ 
не им1ютъ супранатуральнаго происхождешя , Бъ категориче- 
скому императиву, этому небесному гостю въ земной юдоли, не 
сталъ бы зд']^сь прибегать и самъ Кантъ; но почему то же са- 
мое Метерлинкъ не относить къ человеку, по крайней м^р']^ 
въ своемъ <Цравосуд1и>? 

Мы знаемъ, что разница громадна. Притомъ же желать 
превращешя индивидуума въ кл'Ьтку «общественнаго организ- 
ма» — совс'Ёмъ не въ дух% современнаго аморализма. Но все же 
в-Ьдь человЬкъ есть Сй>V тсоХгахбу. 

Мнопе философы видятъ въ слов^ <я> н'Ьчто священное, 
особенное, возвышающее это слово надъ всЪмъ челов^ческимъ 
лексикономъ. Фейербахъ видитъ самое святое слово въ мЬсто- 
именш <ты>, такъ какъ лишь въ другой личности, по конкрет- 
ной, любимой личности человЬкъ находитъ своего бога и арену 
для развит1я всЬхъ духовныхъ силъ. Бонтъ превознесъ м']&сто- 
имеше <онъ> въ форм% <Ь'аи(ги1>. Да позволять мн']^ выра- 
зить мн^ше, что самое дивное слово въ челов<Ъческомъ язык*! — 
это слово <мы>. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, прислушайтесь къ нему, вдумайтесь въ 
него, читатель. Группа лицъ объединяется зд4сь въ н*Ьчто соли- 
дарное, ц'Ьлостное, а главное, соединяется воедино съ данной 
личностью, съ единицей. <Я> чувствуетъ ярко и непосред- 
ственно радости и гордости этого <мы>, этого большого <я>. 
<Мы> рождается изъ естественной родовой группы и ея сотруд- 
ничества и растетъ: оно постепенно обнимаетъ собою племя, 
городъ, нац1ю, наконецъ, все человечество; оно живо, ярко — 
эмоц10нально сопричисляетъ челов1Ька къ различн^йшимъ груп- 
памъ: въ семь-Ь, сектЬ, партш и т. п. Оно въ тысячу разъ уве- 
личиваетъ поверхность огцущенгя, оно даетъ возможность радо- 
ваться поб^Ьдамь, который осуществляются лишь черезъ столЬтхе 
посл*]^ смерти «маленькаго я>, жить жизнью давно погибшихъ 
покол1в1й, которыя тоже принадлежали къ <мы>, составляли его 
часть. Это — индивидуализмъ, такъ какъ пределы круга <мы> 
вм-Ьщаютъ въ себя ся>, <я> находится внутри круга, оно не 
принуждается любить ничего внФшняго, чуждаго; но это — макро- 
психическгй индивидуализмъ^ — гиирокодугше, въ отличхе отъ 
эгоизма хотя бы <умнаго>, который все же есть л^ик/?о^7ПШЛ — 
узкодуш1е. 
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<Мы> естественно вырастаетъ на почв^ сотрудничества; 
просхЬдить его происхождсше и развитхе — нетрудно, въ нежь 
н%ть ничего таинственнаго, но оно самое отрадное, могучее и 
ясное въ томъ М1р%, который принято называть <духовнымъ>: 
в'Ёдь, благодаря ему, личность побЪждаетъ смерть и собствен- 
ння свои т^сныя рамки. И «любовь къ дальнему >, и любовь 
къ самому ближнему (своему ребенку, любимой женщин'Ё, това- 
рищу по Д'Ьлу) вмещается въ макропсихическ1й индивидуализмъ. 

Микропсихик*! непонятны пути макропсихики, потому что 
чувства и д&Еи, являюпцяся для последней теплыми, родными^ 
близкими, личными, своими, — находятся совершенно вн*]^ гори- 
зонта эгоистической личности: мотивы непоиятныхъ для нея, 
иногда героическихъ поступковъ она ищетъ либо въ томъ же 
эгоизме, приписывая герою тонкую хитрость и тайное своеко- 
рыст1е, или въ безм1}рномъ тщеславш, или, въ лучшемъ случае, 
въ самоотверженности, которую «умный эгоистъ> обыкновенно 
считаетъ оригинальнымъ видомъ глуповатости. Между т^мъ. 
макропсихическая личность просто и радостно д'1лаетъ свое дЪло^ 
руководясь лишь самыми личными, самыми чудными эмощями 
непосредственнаго гн^ва, любви, жажды развитая и осуществле- 
шя своихъ личныхъ ц&гей или идеаловъ. Все д^ло лишь въ 
томъ, что ея «я> отождествлено съ какимъ-нибудь широкимъ и 
прочнымъ « мы > . 

Въ сочетан1и съ эстетической сов'1стью или жаждой 1^ль- 
ности и развитая макропсихическое расширев1е личности объ- 
ясняетъ сдбою хероизмъ^, этотъ прекрасн'Ьйшхй цвФтокъ челов4- 
ческаго духа, отнюдь не приб^Ьгая къ какимъ бы то ни было 
метафизическимъ или релипознымъ точкамъ опоры. Для эстети- 
чески развитой макропсвхики всякая мораль представляется 
совершенно излишней. 

Мы могли бы отметить много положительныхъ достоинствъ 
въ статье Метерлинка, но это читатель сд'Ьлаетъ, конечно, и 
безъ насъ, Несомн'Ьнно однако, что именно на этой глав4 книги 
«Ъе 1:ешр1е еп8еуеИ> лежитъ печать какого-то, несколько мЬ- 
щанскаго прекраснодуш1я, сказавшагося и въ посл4днихъ отдЬ- 
лахъ этой главы. 

Для Метерлинка вопросъ о сощальномъ злЪ есть, повиди- 
мому, вопросъ справедливости въ смысле личной морали. Онъ 
все какъ будто спрашиваетъ себя, какъ бы почище «умыть 
рукп>. Все это потому, что онъ илгЬетъ несчастае стоять «внЬ 
классовъ>, какъ большинство искреннпхъ и честнихъ идеоло- 
говъ. Чисто позитивную прочность, остроту и кр'Ьпость практи- 
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чоская мудрость получаетъ липхь въ рукахъ естественныхъ ре- 
форматоровъ современяаго общества, его естественпыхъ кри- 
токовъ ж аптагонистовъ: они не гоняются за абстрактными 
санкщями н общеобязательностью, они просто знаютъ и чув- 
ствуютъ, что общество устроено свверпо, и сознаютъ, въ чемъ 
его радикальные недостатки и каково должно быть лекарство. 
Бопросъ <что д4лать?> получаетъ у нихъ вцолнЬ опред-Ьлен- 
яый ответь, ихъ не смущаетъ отношен1е идеала къ медленному 
:!Соду прогресса передъ которымъ останавливается Метерлинкъ. 

Подводя итоги всему вышесказанному, мы можемъ конста- 
тировать, что Метерлинкъ напрасно гоняется за призракомъ 
единаго для всЬхъ чувства справедливости. Существу етъ лишь 
общность формъ такъ - называсмаго моральнаго сознашя, но отнюдь 
не общность содержан1я. Въ процессЬ развитхя совесть челов-Ь- 
ческая постепенно освобождается отъ гнета традищй и приво- 
дится въ соглас1е съ разумомъ и чувствомъ красоты, или 
(что то же) жаждою полноты жизни. Аморализмъ не тождественъ 
сь разнузданностью, — овъ опирается на самое благородное и 
свободное въ человек*: на чувство собственнаго достоинства и 
сощальное чувство группового и общечслов-Ьческаго достоинства. 
Однако, аморалистъ отнюдь не думаетъ, чтобы вопросы спра- 
ведливости, по содержанш, могли подлежать логическому р-Ьше- 
П1Ю или безусловной классификащи съ точки зр'^^шя едиваго 
эстетическаго сознашя, — нЬтъ, эти вопросы онъ считаетъ раз- 
решимыми лишь борьбою разнаго рода типовъ людей. Даже 
макропсихичесшй индивидуалистъ съ развитою эстетическою 
совестью можетъ им^ть совершенно другое представленае о спра- 
ведливости сощальной, ч'1мъ, напримбръ, боевая демократхя 
Западной Европы. Идеалъ этой демокрапи богатъ красотою и 
высоко ращоналенъ съ точки зр'Ьн1я утилитарной, но свою 
силу онъ полагаетъ не въ идейной своей ценности, а въ факти- 
ческой силЬ своихъ адептовъ. 

Вопросы практической мудрости, поскольку они касаются 
личности, очень значительны, конечно, но и зд'&сь автономная 
личность создаетъ себЬ идеалъ на свой образецъ. Даже крите- 
р1и целостности и полноты жизни могутъ быть оспариваемы. 
Апеллировать къ морали тутъ невозможно. Каждый долженъ 
создать свой идеалъ жизни и проводить его въ жизнь, уб^дая 
въ его правильности непосредственной красотою этого идеала 
и, по возможности, красотою своей личности. Каждый долженъ 
уважать право другого на моральную автономность, или амо- 
ральность, что отнюдь не лишаетъ его права подвергать этотъ 

12 



— 178- — 

чужой: идеазъ самой безпощадной критаЛ и бороться съ его 
адептами. 

Мудрецъ — это не челов^къ, открываюпцй объективные законы 
морали, а изобретатель ценностей— худохникъ. Моралисты ум^- 
ютъ однимъ духомъ выпаливать фразы о иесомнЪнномъ сущс- 
ствоваши объективныхъ законовъ морали и о терпимости ко 
всякому мн^вш. Аморалисты же призываютъ къ творчеству цен- 
ностей, ихъ переоценке и къ борьбе за свой идеалъ, въ союз-Ь 
съ единомышленниками. 

Метерлинкъ еще далекъ отъ такого взгляда на вещи и про- 
должаетъ сентиментально верить въ «чувство справедливости!, 
присущее каждому человеку. 



Р^ссц1й Фа^стъ. 



Шсколько мЪсацевъ тону назадъ я прочелъ въ газетахъ о 
небывалой оващи, вызванной въ Юев^ декщей господина Бул-* 
гакова объ ИванЪ Барамазов*!. (Левтора чуть ли даже не носили 
на рукахъ.) Понятное дЪло, я заинтересовался и былъ счастливъ 
прочесть ату лоецш, преисполнившую 9нтуз1азмомъ сердца слу- 
шателей. 

Левщя произвела на меня глубокое впечатлите. Глубокое 
и вполне отрицательное. И я не могу отрешиться отъ желан1я 
высказать несколько мыслей по поводу своеобразныхъ утвер- 
жден1й лектора. 

I. 

Прочятавъ лекцш господина Булгакова, я невольно задалъ 
себЪ вопросъ: въ чемъ причина ея необычайнаго успеха? Баюсь, 
Р'Ьшительно ничего существенно новаго я въ лекщи не нашелъ. 
Но, присмотр'1вшись къ ней поближе, я понялъ, въ чемъ ея оча-. 
роваше. 

«Мы, руссш^ нич-Ьмъ почти не обогатили философской лите- 
ратуры... но сила нашего народа выразилась въ художествен- 
ныхъ образахъ, и въ этомъ отношешв мы идемъ впереди Евро- 
пейской литературы и являемся длд нея образцомъ». 

Если русская публика удивляется, что Ив. Карамазова можно 
противопоставлять Фаусту Гете, то г. Булгаковъ дЬлаетъ это 
< сознательно и обдуманно > и считаетъ это сопоставлете 
<вполн'Ь законнымъ>, потому что онъ уже <привыкъ цгьнить 
свое пацгональное достояше по сравнешю съ Западомъ>. Ю- 
мецк1й Фаустъ гносеологиченъ, а русскхй — этиченъ; онъ стра- 
даетъ, «измученный совестью >. — «Признаюсь, — говор итъ г. Бул- 
гаковъ, — я люблю и цгъню эту черту русской интеллшенцш, 
отличающую ее, на мой взглядъ, отъ Западно-Европейской. Она 
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придаетъ ореолъ мученичества и нравственной чистоты^ 
она исключаетъ самодовольство и культурную буржуазность, она 
одухотворяетъ. Такъ, иногда лицо тяжело больного кажется кра- 
сивее, интеллигентнее, благородн']&е здороваго румянаго лица>. 
«Больная совесть, эта удивительная болезнь, определяетъ весь 
характеръ русской культуры '). Мыу русскге^ томимся постоян- 
ной релипозной и метафизической жаждой >, даже <безсил1е 
наше> им^еть своимъ блнгороднымъ корнемъ все ту же удиви- 
тельную болезнь, которую € любить и ценить» г. БулгаковЪэ 
Сов-Ьсть наша болитъ, <и пусть болитъ!> — восклицаетъ г. Бул- 
гаковъу — пусть болитъ, пока мы невластны научить €дите>, не 
можемъ его накормить, пока оно <бедно и почерв^ло отъ чер- 
ной беды>, пока <не обнимаются, не целуются, не поютъ пё- 
сенъ раДостных'ь>. 

Итакъ, вотъ въ ч^мъ дЪло. Наконецъ-то, насъ оценили, 
оценили наше достояше, и оказалось, что мы нарочито добрые, 
что насъ сл^дуетъ любить и хвалить за то, чЪмъ мы отли- 
ваемся отъ Запада. 

II. 

несколько странно, однако, то, что въ конце концовъ совесть 
должна болеть лишь до ттьхъ порЪу пока <не поютъ песенъ 
радостныхъ», т.-е. пока не « рявкну тъ осанну >, по выражетю 
черта; когда же загремитъ всеобщая осанна,— русск1й интелли- 
гентъ выздоровеетъ отъ своей удивительной болезни», лицо его 
станетъ менее красиво, интеллигентно и благородно, но более 
здорово и румяно. Не такъ ли? Илп какъ понимать это <пока>? 
Но такой конецъ лекщи г, Булгакова идетъ совершенно въ раз- 
резъ съ ея содержашемъ. Бедь, болЁзнь Ив. Карамазова соъаЪлъ 
другая, — ее песнями радостными вылечить нельзя! Онъ знаетъ 
объ умилительномъ финале исторш и все-таки с почтительнейше 
возвращаетъ билетъ>. Г, Булгаковъ самъ не заметилъ, какъ 
подменилъ граждапскимъ мотивомъ м1ровую скорбь Ивана. < Про- 
блема соц1ализма> действительно разрешается финаломъ, но 
< проблема теодицеи >?.. А именно, она мучить русскаго Фауста. 
Бера въ прогрессъ, которая выражается въ послЬднихъ словахъ 
лекщи, можетъ не иметь ничего общаго съ теодицеей. Велик1Я 
слова Гете во второмъ ФаусгЬ, который цптнруетъ г. Булгаковъ, 
не заключаютъ въ себе теодицеи и не нуждаются въ ней. И 



1) Тади Бога, хоть не весь! Не делайте „больную совЬсть" отв-Ьтствепной 
за все специфически-русское! 
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именно, потому пробдевш н^мецкаго Фауста всЬ до одной гдуг 
боко реальны, а проблема русскаго Фауста — просто плодъ го- 
рестнаго и бол^зненнаго недоразун%н1&.. 

Но г. Булгаковъ возражаетъ: <не нужно думать, будто этотъ 
вопросъ задавался только релипознымъ воззр^^шемъ, онъ остается 
и для атеистдческаго, съ еще большею силой подчервивающаго 
гармошю будущаго, которая покупается, однако, дисгармощей 
настоящаго.. 

Право, это моашо принять за милую шутку. Атеистическая 
теодицея! Очень хорошо. 

Да, и < атеисты > думаютъ, что гармонхя покупается дисгар« 
мошей настоящаго, но они вовсе не желаютъ оправдывать такой^ 
порядокъ вещей съ нравственной точки зр'Ьшя. Если любвег 
обильный отецъ выс^четъ «русскаго мальчика >, то въ ум^ этого 
мальчика возникнетъ проблема — оправдать отца; но если разбойг 
никъ нападетъ на меня съ крикомъ <1а Ъоигве ои 1а У1е>, то 
я, < покупая > у него жизнь, отнюдь не обязуюсь оправдывать 
его. Тутъ не можетъ быть никакой этической проблемы. У того 
самаго Ницше, о которомъ такъ р'&шительно судить г. Булга- 
ковъ, онъ могъ бы найти ясно выраженную мысль, что между 
стихийными процессами и нравственностью н^тъ и не можетъ 
быть решительно ничего общаго. Позвтивисты отнюдь не очи- 
таютъ м1ропорядокъ цЪлесообразнымъ*. <Самъ найди ц^ь для 
твоего существовашя>, — говорить Ницше. ЧЕелов-Ьчество могло бы 
сказать: < скверно намъ, братья, и очень скверно на этомъ ша- 
рике, затерянномъ въ безконечномъ пространстве, но надо по- 
пробовать устроиться возможно лучше: ни на что, кром'Ь какъ 
на свои силы, мы не можемъ надеяться >. Позитивисты не хотятъ 

81сЬ иЬег \Уо1ке11 8е1пе8§1е1сЬеп (ПсЫеп. 

При чемъ же тутъ теодицея? 

Г. Булгаковъ сильно перезабылъ основы марксизма: <гар- 
мошя сощализма, — говорить онъ, — покупается зд4сь (т.-е. по 
учешю Маркса) жертвой страдатй капитализма. Муки родовъ 
неустранимы, следовательно, съ полнымъ правомъ и съ полною 
силой можетъ быть поставленъ вопросъ Ивана о ц'Ъне этой бу« 
дущей гармон1и> и т., д. Отчего же не < можетъ >? Всякая 
мыслящая личность ставить для себя вопросъ: «быть или не быть?> 
Но теодицея зд^сь не причемъ. <Муки неустранимы>, норазвЬ 
это оправдаше ихъ, или осужден1е? — ^это констатировате факта. 
Личность — устранима: если настоящее для тебя сплошное горе, 
а въ будущемъ ты не видишь достойной цЬли, — устранись; но 
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этимъ тн осудишь себя, а не природу. Челов-^чество же перенесётъ 
вс^ муки и «родить > гармонш; нехорошо это, конечно, безъ 
нукъ бы лучше, но человечество лишь медленно измЬняетъ 
основы своего существовашя, приспособляясь* къ стихкмъ и 
приспособляя ихъ къ огб^. Вотъ и все. Для позитивистовъ не 
существуетъ- туть никакого вопроса, такъ какъ она не допу- 
скаютъ грубаго антропоморфизма нравственныхъ цЪлей въ своемъ 
представлея1и о природе. Г. Булгаковъ вскользь обЪщаетъ раз- 
Р'Ьшить и устранить эту проблему путемъ метафизическаго и 
релипознаго синтеза. Что жъ, разр-Ьшайте. Это будетъ тысяча 
первое р'1шеше мнимой проблемы мнимыми средствами. 

Съ точки зр^шя позитивиста проблема русскаго Фауста, 
проблема теодицеи, есть недоразумЬше. 

Впрочемъ, г. Булгаковъ еще иначе формулируетъ ее, а именно 
въ вид4 трехъ такихъ вопросовъ: 

1. <Вопросъ относительно обязательности нравственныхъ 
нормъ, довел'Ёвающихъ жертвовать безличному прогрессу или 
благу другихъ людей своимъ личнымъ благомъ и интересами». 

Этотъ вопросъ мы принимаемъ, но отчего не формулировать 
его проще: «долженъ ли я жить для ц'Ьлей, лежащихъ ък^ круга 
моихъ личныхъ интересовъ, или только для чисто личяыхъ 
ц4лей?» 

2. «Вопросъ относительно того, что можно , назвать цпмой 
прогресса, въ которомъ счастье будущаго поколЬшя покупается 
насчетъ несчастья настоящихъ» . 

Какъ метафизичесшй вопросъ о нравственной цЪн* такого 
порядка, онъ просто излвшенъ: нравственно ли, что молн1Я 
убиваетъ иногда людей? и т. д. 

Реальное же зерно въ немъ все то же: кдолженъ ли я жить, 
в^рнЬе, работать для другихъ, стбятъ ли того они и ихъ счастье?» 

3. «Вопросъ относительно будущаго зтого человечества, для 
котораго приносится столько жертвъ». 

И опять, если въ такомъ вопросЬ есть практически, жизнен- 
ный смыслъ, то и онъ сводится къ первому: «стоить ли грядущее 
счастхе жертвъ съ моей стороны?» 

Стоитъ ли жить вообще? а если жить, то какъ — ^для себя, 
или для другихъ? Вотъ здоровое зерно Карамазовскаго вопроса, 
въ которомъ н'Ьтъ ничего оби^аго съ проблемой теодицеи. 

Еарамазовъ не думаетъ, чтобы а1'Ьдовало жить для другихъ, 
потому что прогреСсъ человечества вещь сомнительная, да и не 
можетъ считаться возиагражденхемъ за муки невпнныхъ страдаль- 
цсвъ, по онъ думаетъ, что можно жить <для клейкихъ листоч- 
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ковъ И голубого неба>, н что тогда <все позволено >, и нджнОу 
махну въ руЕОй на зодотыя* дали, самому постараться бять чело* 
в^^кобогомъ, 

Какъ же отнесутся въ этимъ вопросамъ и этимъ отв'1тамъ 
познтивисты? 

Во-первБ1хъ, ВСЯБ1Й вопросъ о долгЪ отпадаетъ для нихъ 
самъ собою. Г. Булгаковъ зачастую употребляетъ выраженхе: 
«мораль долга и любви >; про любовь мн пока помол чнмъ, такъ 
какъ не усматриваемъ решительно яикакоК связи между нею 
и долгомъ и памятуемъ, что еще ап. Павелъ противополагалъ 
эти дв^ морали, — но долгъ для позитивиста есть пустая фицщ1Я, 
зачастую превращающаяся, однако, въ тяжелую цЬпь. Кандалы 
хороши для полузв'Ьря, но ч^мъ дальше, тЪмъ бол^^е тяготятъ 
человека. 

Челов^^къ ничего не долженъ, ему «все позволено» . И ко- 
нечно надо стараться быть человЪкобогомъ, потому что всякое 
время само себя оправдываетъ 

1т )Уе1(ег8сЬги1еп йпйЬ ег ^I1аI ип^ С111ск, 

И жизнь, и свободу надо завоевыва!^ ежедневно. 

Отсюда ясно р^шеше вопросовъ относительно будущаго: 
оно вовсе не есть оправдан1е настоящаго; нынешнее покол'&нхе 
вовсе не «жертва вечерняя», ц'1&ною которой покупается зав- 
трашнее золотое утро, но сознательная и д'Ьятельная жизнь 
челов^Ьчества есть целесообразный процессъ (или становится 
имъ), — е1п \\Ге11:ег8сЬг1иеп. Челов4къ не* удовлетворенъ, онъ 
С1^аждетъ и творитъ идеалы, онъ идетъ впередъ и, умирая, 
передаетъ свои зав']&ты д]&тяь1ъ и внукамъ, не ради оправдашя 
М1ра и не въ силу мучешй совЬсти, а потому что въ тяжелой 
борьбе за существоваше изъ него выработался твореиСь и боецъ. 

Да, неясны воспоминан1я г-на Булгакова о марксизме, не- 
ясны и неточны. ГдЪ онъ вид'Ьлъ тамъ оправдан1е настоящаго, 
покупку будущаго? Мы видимъ тамъ теорхю борьбы классовъ 
за преобладанге и реа.1ьнос счастье. Мы хотимъ принять уча- 
ст1е ъъ этой борьбе согласно нашимъ симпат1ямъ. 

Симпат1ямъ? Личному интересу, хотите вы сказать? Пози- 
тивисты разрушаютъ долгь, отказываются отъ религхи, нрав- 
ственности, самопожертвовашя! Что же остается для ихъ «все 
позволено кром4 распутства и черстваго эгоизма?» Са хзк йег 
НипсЕ ЬедгаЬеп! — Смердяковъ! Но мы не боимся Слгердякова. 

Въ этомъ существенная разница между Достоевскимъ и 
Ницше, которой мы еще коснемся. 
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Все дозволено. И упоительно стропть Вавилонскую башню! 
Личные интересы? Да, это глубоко личный напгь интересь — эта 
война со СТИХ1ЯМИ и иракоб'Ьс1емъ, война не на животъ, а на 
вмерть. < Клейте листочки, голубое небо? > но есть еще твор-, 
чество! расширеше своей личности до границъ возможнаго. 

Соц1альное творчество есть истинктъ, который на высшихъ 
стадаяхъ является сознательнымъ онравдашемъ личной жизни, ея 
смыслонъ и прелестью, — жажда власти надъ природой, жажда 
вг.е> расширяющейся жизни. Могучая жизнь не можетЪ) быть 
эгоистичной, она слишкокь широка для этого, она захватываетъ 
другихъ, будить, эоветъ, она нам^Ьчаетъ огромный дЬла, потону 
что психика челов!|ка долговЪчн^ п шире его тйла. И вотъ: 

Ег ^авШе 80 бег Ег(1еп§;апд епиап^. 

Такъ что КарамазовскШ вопросъ и въ этой его фох)м%, въ 
форм% вопроса личной жизни, не существуетъ, или санъ собою 
разрешается въ здоровой, творческой натур-Ь, — существуетъ онъ 
только для ипохондриковъ, декадеятовъ, которые все равно гиб- 
нуть, либо запутавшись въ собственныхъ сЬтяхъ, либо устра- 
няемые природой. Такъ думають позитивисты^)* 

Къ чему тутъ теодицея и вся россШская фаустовщина? По- 
беда не оправдаше, даже не ц&хь, а результать. Если бы впе- 
реди и не было поб'Ёды (и она все еще гадательна), то и тогда 
надо бы попытать силы, потому что ничего не под'Ьлаешь! либо 
борись, либо умирай. 

Но г. Булгаковъ увфряетъ, что позитивисты не мен4е дру- 
гихъ заинтересованы въ томъ, чтобы был1 наконецъ отпертъ 
таинственный ларчикь. Предоставьте лучше позитивистамъ са- 
мимь судить объ этомъ. 

III. 

Теперь несколько словь по поводу зам%чан1й г-на Булгакова 
о Ницше и относительно больной совести, которую такъ алю- 
бить» г. Булгаковъ. 

<Я сынъ моего времени, — говорить Ницше, — скажемъ де- 
кадентъ, но я наконецъ поняль это и старался бороться противъ 
этого. Д'Ьйствительно, ничто не волновало меня такъ, какъ про- 



^) Мы прибавимъ, что вопросъ этотъ продолжавтъ суп;оствовать и для 
всякой консервативной психики, которая не можетъ отрешиться отъ стремле- 
шя отв-Ьчать на вопросы, ненужность которыхъ давно доказана. 
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блема декадентства.. « Добро и зло — это только манера разрешать 
эту проблему: если поймешь признаки упадка — поймешь и 
мораль, поймешь, что скрывается подъ еа священнейшими име- 
нами и формулами ценности: обнищавшая жизнь, жажда конца, 
великая усталость. Мораль отрицаетъ жизнь!» 

Достоевсшй бнлъ Т1|пичнейш1й декадентъ. Его «осанна» 
прошла черезъ горнило сомн^нхй, но прошла потому лишь, что 
любовь, примирен1е, умиротворен1е, покой и, заметьте, подчи- 
нет'е авторитету — это все, чего жаждала его больная, нзму- 
ченная душа. Достоевск1й гешально формулировалъ «атеисти- 
ческую критику», но отшатнулся отъ соответственной этики,. 
не вгьруя въ человгька\ Г. Булгаковъ скажетъ: «я же и говорю, 
что тутъ дЪло в^ры!» Но мы говоримъ не о в^р^, — релипи, а 
о дов^рш къ силамъ и соц1альному инстинкту людей« Смердя- 
ковъ испугалъ Достоевскаго. «Нельзя все дозволять, — пугливо 
шепчетъ онъ, — авонъ Смердяковъ слушаетъ! Ьашре тив8 е1пеп 
вой ЬаЬеп ^) Смердяковъ шиза е1пе Мога! ЬаЬеп». И въ себя 
самого не верить ДостоевскШ. 

Иванъ Барамазовъ можетъ и хочетъ жить, но до 30 лЪтъ 
и считаетъ свою жажду жизни «непрпличнЬйшею» . Почему? 
Потому что видите ли: «н^тъ добродетели, если нЪтъ безсмер- 
Т1Я0 Мало того: «эгоизмъ» , даже злод'ЬЙство должно быть приз- 
нано необходимымъ, самымъ разумнымъ и даже благородней- 
шимъ исходомъ»... т.-е. разъ долгъ перестанетъ тяготЬть надъ 
челов^комь* Вотъ гдЪ безнросв^тный эгоизмъ: если «я» есть 
н^что преходящее, если после смерти н^тъ ни награды, ни 
кары, — то остается быть злод^емь! Такъ мыслить декадентъ о 
человеке. Было бы неприлично доказывать въ XX веке, что 
возможенъ самый благородный идеализмъ помимо веры въ 
безсмерпе. 

Жизнь и истор1Я даютъ примеры въ изобилш. Но Достоев- 
сшй впился въ свою «осанну», какъ необходимый варкотикъ 
для его надорванной души, и намалевалъ черта какъ можно 
страшнее, «дабы не прельститься».. И что же тшсое романы 
великаго мученика, какъ не самозащита, не самоочищенхе: — 
свои сомнен1я, хулу свою овъ влагалъ въ уста другимъ и съ 
страдальческимъ сладострастхемъ распиналъ собственную свою 
критику. 

Г.. Булгаковъ конечно знаетъ, что все, что говорить Досто- 
евсюй о немивуемомь «злодействе» нерелипознаго человека — 

^) Такъ говорить у Гейне Кантъ, р*шивш1Йся возстановить Абсолютное 
Существо въ вритии'Ь пракгическаго разума. .Тампе былъ слуга Канта. 
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жупелъ. И потону намъ кажется очень страннымъ отношен1е 
г. Булгакова къ великому врагу декадентства, къ велккому 
защитнику жизни, къ Фр. Ницше. 

Бросивь великому страдальцу истины упрекъ въ «сердечной 
пустоте», г. Булгаковъ разражается такой тирадой: 

Душевная драма Ницше и Ивана Карамазова одна и та 
же, — ^теорхя аморализма не совмещается съ моральными запро- 
сами личности. Велич1е духа Ницше, на мой взглядъ, выра- 
жается именно въ страстности и искренности переживанхя этой 
драмы, которая окончилась трагически — сумасшеств1емъ Ницше. 
Другого пути изъфилософгиНиции нтыпъ и быть не можетъ>. 

Тутъ два громадныхъ, чудрвищныхъ недоразумЪшя. Скажетъ 
ли г. Булгаковъ откуда почерпнулъ онъ свЪдёшя, что амора- 
лизмъ Ницше былъ для него мучителенъ и не совмещался съ 
запросами его моральной натуры? Г. Булгаковъ не скажегь 
этого. Эта драма существуетъ только въ воображенш г. Булга- 
кова. Пусть г. Булгаковъ прочтетъ предисловхе Ницше къ аРа- 
достной науке» , тогда онъ увидитъ, что Ницше приветствовалъ 
свой аморализзгь, какъ освобождеше, какъ выздоровлеше. «Изъ 
этой книги неизеякаемой струей бьетъ благодарность, это сатур-* 
нал1и дзгха, освободившагося отъ долгаго гнета» — «блеснула 
надежда на здоровье, опьяненге выздоравлешемъ» , «это взрывъ 
радости (РгоЫоскеп) по поводу воскреснувшей в4ры въ зав- 
трашвШ и послезавтрашшй день». 

Въ последнемъ свосмъ сочияеши «'VV^11е гиг МасЬЬ Ниц- 
ше готовился изложить свое положительное учете, и никогда 
онъ не бы.1ъ сильнее, вдохновеннее, радостн'Ье! 

Его злоба — злоба бойца въ победоносномъ сражеши. 

И великхй умъ угасъ. Причиною этому была наследствен- 
ность, страшное напряжете ума, потребовавшееся для перео- 
ценки всехъ ценностей, а главное то, что по мненш Ницше, 
свело въ могилу Клейста и Гельдерлина, да и Лессинга и 
Шиллера,— филистерская тупость современниковъ. Этотъ колос- 
сальный умъ палъ въ борьбе, превосходившей даже его силы, 
горячее сердце разбилось — и вотъ г. Булгаковъ присоединяется 
къ хору техъ, кто говорить детямъ: «смотрите, — вотъ примеръ 
для васъ, онъ гордъ былъ, не ужился съ нами» и сошелъ съ 
ума, и лне было другого выхода для него». 

Что сказалъ бы г. Булгаковъ, если бы какой-нибудь досуж1й 
ораторъ, взгромоздившись на свежую могилу нашего чуднаго 
Успенскаго, заговорилъ бы: «вотъ резз^'льтаты морали любви и 
долга: запой, сумасшеств1е, смерть >. 
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Но могила Ницше не мен'&е дорога нанъ. 

€ Нельзя быть счастливымъ, когда все вокругъ страдаетъ 
и само дричиняетъ еебЬ страданхе, нельзя быть нравственнымъ, 
когда ходъ челов'Ьческихъ д'Ьлъ онредВляется насилхемъ, обма- 
номъ, несправедливостью, нельзя даже быть мудрымъ, цока все 
человечество не соревнуетъ въ стремленш къ мудрости и не 
вводить личность въ жизнь и науку самымъ нудрымъ образомъ>. 

<Лнчность не можетъ жить прекраснее, ч^мъ созревая для 
смерти, для жертвы собою во имя справедливости и любви >. 

Кто это говорить? Это говорить Ницше. Стало быть не- 
чужда же ему была мораль любви? Правда, мораль долга была 
ему всегда чужда. Если г. Булгаковь потрудится сравнить пер- 
вый произведсшя Ницше, хотя бы «ЗсНорепЬаиег а18 Ег21еЬег> 
сь посл4днимъ <Вег Ап11сЬг181;> (^Ше гиг МасЫ;), то онь 
убедится, что кь концу жизни Ницше пришель все кь тому же, 
кь идее культуры, — только совершенно отпали оть него его 
пессимистическ1я убеждетя, его буддизмъ, докадептщина. Страш- 
ная потеря для человечества, что последняя, самая важная книга 
Ницше осталась незаконченной, потому что онь все время 
шель впередъ, этоть апостоль правдивости и смелости. Но 
конечно, здесь не место для аполопи Ницше. А молодымь 
доцентамъ, жаждущпмь славы, Ницше даль прекрасный; советь: 

«Давайте, будемь идеалистами! Если это не самое умное, 
то самое практичное, что мы можемъ сделать. Давайте разгу- 
ливать по облакамъ, беседовать сь безконечностью, окружать 
себя со всехь сторояь великими символами. Зурзумь, бумбумь! — 
превосходный советь! Пусть нашимь аргументомь будсть высоко 
поднятая грудь, нашими заступниками прекрасный чувства!» 

Болезнь есть болезнь, а больная совесть — болЬзнь гибель- 
ная, сопровождающаяся страшной растратой силь. Цель Ниц- 
ше — освободить человека оть этой болезни, вь которой онь 
видель нечто унизительное и грязнящее. Но г-ну Булгакову 
нравится эта изнурительная болЬзнь. Люди сь ума сходять, 
близки кь самоубхйству — ничего! зато лицо одухотвореннее! 

Да, дитя плачеть! Но при чемь туть совесть? Мы не за- 
ставляли плакать дитя! Когда врачь видить больного, онъ лечить 
его, но разве его мучить совесть оттого, что тоть вообще забо- 
лель? Для облегчен1я страдан1я отнюдь не необходимо даже 
сострадать. аСострадаше можеть вь решительный моменть сму- 
тить врача, связать его ловшя, богатыя помощью руки», гово- 
рить Ницше. 
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Если Ето-нибудь бьетъ беззащитное существо — ори чемъ 
тутъ моя сов'Ьсть? Но если во ияЬ есть мужество и рыцарское 
чувство, я окажу защиту. Но могу ли я считать себя отв^т- 
ствениыыъ за зло, которое явнымъ образомъ не истекаетъ нзъ 
меня? И бороться съ нимъ я не обязанъ, и любить кого бы то 
ни было — я отнюдь не обязанъ. Оь негодовашемъ отвергаеиъ 
мы нел'&пое словосочеташе «любовь и долгъ^ . Ненависть и лю- 
бовь — свободны, он'Ь вытекаютъ изъ самаго существа личности, 
изъ ея чувственной природы, а долгь есть нЬчто привходящее 
со стороны, чему челов'Ькъ подчиняется. 

^УШе гиг МасЫ! и это воля не должна быть непременно 
разрушительной и чрезвычайно рЪдко ею бываетъ. Хищники и 
разрушители въ конечномъ счете с^абы и недолговечны, потому 
что одиноки, но арыцари духа» пребудутъ вЪчно. Быть твор- 
цомъ, осуществлять свой личный идеалъ, видеть вокругъ себя 
цветущую жизнь вызываетъ радостный чувства, любовь, ласку, 
благодарность и чувствовать целесообразное и роскошное при- 
мененхе своей силы — вотъ счастхе... Что такое счасйе? — спра- 
шиваетъ Ницше: аЧувство растущей мощи». 

А оно, конечно, бол^е всего выражается въ творчестве. Это 
также счаст1е второй части Фауста, которая неотделима отъ 
первой, потому что обе оне даютъ ответь на вопросъ объ иллю- 
31яхъ и истинныхъ основахъ жизни. Поэтому пусть не болитъ 
совесть! Намъ не надо ея шпоръ, чтобы учить «дитё», потому 
что мы хотймъ найти въ немъ поддержку въ борьбе, а борьба — 
наша жизнь... Быть человекобогомъ! разве это значить быть 
злодеемъ, или банкиромъ, или добродетельнымъ филистеромъ! 
Полноте, — сказалъ бы Ницше, — эгоизмъ человекобога благодете- 
лень, какъ гроза. 

Мы глубоко уважаемъ даръ Достоевскаго, но считаемъ его 
клеветникомъ на жизнь. Мы кореннымъ образомъ расходимся 
съ Ницше во многомъ, но считаемъ его великимъ, радостнымъ 
освободителемъ. 

IV. 

Первая часть Фауста есть гносеологическая трагед1я. Эту 
старую несообразяость г. Булгаковъ повторяетъ всдедъ за мно- 
гими другими. Но вся «гнесеологическая трагед1я» занимаеть 
лишь часть первой сцены Фауста и не проявляется дальше на 
протяжен1и всей трагед1и, за исключенхемъ эпизодической сцены 
съ учснлкомъ (разве только г. Булгаковъ отнесетъ сюда недо- 
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вЪр1е Фауста къ медицине). Но, впрочсмъ, что за д^ло? В'Ьдь 
«интрижка Фауста съ Маргаритой излишня для трагедш и могла бы 
быть уступлена любому изъ второстепенныхъ персонажей^) ^). 

Сцена въ таверн'Ь, -очевидно, совершенно излишнШ 9пизодъ, 
сцена у ведьмы — простая деворацхя. Словомъ, ЕромЪ первой 
сцены, все остальное написано б^днымъ Гёте совершенно на- 
прасно. Только теперь открылись у меня глаза. Очевидно, Гам- 
летъ тоже гносеологическая трагедхя: припомните: «Есть много 
вещей, другъ Горащо»... ну, а остальное несущественно. Не 
относиться же въ самомъ д'Ьл'Ь серьезно къ аинтрижк!» Гамлета 
съ Офелхей? 

Но Фаустъ не есть гносеологическая трагедая, а трагед1я 
всей челов'Ьческой жизни въ совокупности. Правда, Фаустъ тер- 
зается тЬмъ, что абсолютное знаше ему недоступно, онъ прокли- 
наетъ схоластику, но онъ проситъ взам^нъ — жизни, молодости, 
любви! Трагед1я гнеоеологическая уже кончилась. Вотъ онъ, 
хилый старикъ, разочарованный, разбитый, котораго 

Зии (]ег 1еЪеп(]!деп Ка1иг 
1}т^1еЫ Ьп ЕаисЬ ппс! Мо(1ег пит 
Баз ТЬ1ег^епрр ип^ Тос1(епЬе1п, 

который проклинаетъ^свою «собачью жизнь» и хочетъ 

Уоп аИеп 1У|'88еп8аиа1и епИабеь 

1т Мопб8сЬе1п8 Тваи ^езипс! 81оЬ Ьа<1еп, 

НО не им-Ьегь силъ для этого. 

И вотъ чудо возвращаетъ ему его силы, и онъ начинаетъ 
новую жизнь, не ради науки, а ради полнаго самоудоблетворен1Я. 
И тутъ начинается трагед1я < Фаустъ > — Гете. 

Г. Булгаковъ превозносить прологъ на неб-Ь. Действительно, 
это дивная увертюра къ величайшей трагед1и, но говорится ли 
тамъ хоть что-нибудь о познанхи? А между т4мъ Гете самъ 
опред'Ьляетъ тамъ смыслъ своей трагедаи 

Вег МепясЬ ^1еп1 аиГ Ье80П(1ге \Уе1'8е, 
МсЬь 1Г(1|*8сЬ 181 с1е8 ТЬогеп Тгапк ип(1 8ре18ет 
1Ьп 1ге1Ь1 ^и ОаНгипд гп (Не Гете, 
Ег 181; 81с11 ^;е1пог ТоИНс^Ь Ьа1ЬЬе\уи881, 
Уош Н1тте1 Гог(1сг1 ег сИе 8сЬбп81в 81егпв, 
Ппс! гоп Лег Егве ^еЛе г^сЫти ЬивЬ 
Сп(1 аИе Л'аЛ ипд, аИе Гегпе 
Ве1г1е(ИдЬ шеЫ (Не Не/Ьеюед^е Вп181, 



^) Кстати кому же собственно? Вагнеру? Валентину? 
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Вечная неудовлетворенность, вЬчяцй порывъ, въ котором^ 
стремлеше къ познашю лишь частность. 

И что же такое Мефистофель въ предполагаемой гносеоло- 
гической трагедш? Вотъ вопль души, и^ш даже <об^ихъ душъ» 
Фауста: 

„ОЬ, ШЬгЬ тюЬ жо^^т пеиет ЪппЬеп ЬеЪеп". 

Это жажда жизни, мощи, размаха, страсти, — на небЪ луч- 
шую звезду я на иемл^ велцчайшую радость хочетъ онъ. Но 
Мефистофель превращаетъ въ тл^нъ его радости, заставляетъ 
померкнуть его путеводный ввЬзщ. За порквомъ страсти, за по- 
летомъ творческаго ума, за горячей иллюз1ев челов'^^ческаго 
существа идетъ разлагаюпцй, холодный, скептически, насмеш- 
ливый разумъ, этогь безпокойный спутникъ. И однакоаке м онъ, 
этотъ мучитель, подливаюппй ядъ въ чашу радости — необходшгь,^ 
онъ толкаетъ человека вЪчно впередъ. И тотъ идетъ. 

11пЬеГпе<11^1 Зе<1еп Аи^пЬИск. 

Вотъ трагед1я, г. Булгаковъ! 

То, что вы считаете излишней «интрижкой» Фауста съ 
Маргаритой, есть божественное изображенхе сладкихъ, скоропре- 
ходящихъ ИЛЛЮ31Й любви, ея жестокихъ?* грубыхъ, ужасныхъ 
разочарованШ. Шопенгауэръ умЬлъ понять это. 

Г-нъ Булгакоьъ считаетъ за лишнее все, что не вмЬщается 
въ узеньк1я рамки его пониманк Фауста. «Излишняя интрижка!» 
Фаустъ долженъ познавать, какъ самый ординарный профессоръ, 
а вс% остальныя трагическ1я пережива&1я можно уступить «лю- 
бому второстепенному персонажу >. 

И резюмируя мы скажемъ: «руссшй Фаустъ» по значитель- 
ности и реальной ценности своей внутренней драмы безконечно 
ниже н'Ьмецкаго; русскому моралисту можно бы было многому 
научиться у йЬмецкаго аморалиста; п яамъ надо много учиться, 
вдумчиво читать и, стремясь возвеличить <свое>, внимательно 
следить за т4мъ, не искажаемъ ли мы «чужого». 



% 



Трагизмъ >цизни и б1^лая маг!)!. 

I. 

Въ начале прошдаго в-Ьва въ Гермаши жилъ талантливый 
чсдов'Ьбъ, по фамнл1и Гарденбергъ, писавш1й свои странныя про- 
нзведешя подъ псевдонимомъ КоуаИб. Онъ быль магъ. 

Въ то время среди германской ннтелднгенц1и свир^пство- 
валъ интересный психозъ, сущность котораго заключалась, по 
терминолопи эмпирюкритицизма, въ колебан1и экзистенщала: 
П.10Х0 различали, гдЪ кончается действительность и гдЬ начи- 
наются грезы. Германская действительность въ то время была 
отвратительна, а жнть вакъ-нибудь надо было. Бороться съ дей- 
ствительностью для горсти интеллигенщи было невозможо; н^- 
мецк1й Мизсель спалъ непробуднымъ сномъ. И вотъ, германская 
интеллигенщи, отданная на жертву безплоднымъ мечтамъ и умство- 
вашямъ въ четырехъ стЬнахъ кабинета, — забол^Ьла. Посл'Ь На- 
полеоновскихъ войнъ, когда умерла вспыхнувшая было надежда, 
стало еще пошл'Ье и будничное вокругъ, и болезнь приняла 
острый характеръ. 

М1ръ старались сд'1лать призракомъ, чтобы им^ть право счи- 
тать свои грезы равноправными съ нимъ. Действительность не- 
лЬпа, — нравственный идеалъ прекрасенъ. Действительность ре- 
альна, — ^нравственный идеалъ пока пустое слово? Такъ нетъ же! 
Фихте не можетъ допустить этого, героическимъ усилхемъ ума 
онъ заставляетъ себя иначе смотреть на вещи: идеа.1ъ реаль- 
нее самой действительности; действительность — сонъ, призракъ, 
а идоалъ — скрытая сущность вселенной^). 



^) Гегель утверждалъ, что учен1е Фихте создано нг^<основан1И субъек- 
тивныхъ потребностей и чувствъ и, главнынъ образомъ, на основанхн чувства 
неудовлетворенности, недостатка и пустоты, страдашя и тоски. Источникомъ 
системы является „страстное стрвмле111в къ свобод*'*. Не^сЬ \\^егке. 1. ОИГе- 
гет12 с1е8 КсЫезсЬеп ипс1 8сЬе111п^15сЬеп 8у8Ь. (I. РЫ1. 
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Ставъ да такую точку зр'бшя, даже Фихте, сесмотря на 
всю страстную активность своей натуры, пришелъ къ вЪр^ въ 
абсолютный нравственный м1рояорядокъ, в^р'6, совершенно 
дискредитировавшей въ глазахъ германской интеллигенцш опытъ 
и реальную активность, Идеализмъ н романтизмъ быстрыми 
шагами шли къ мистическому самоусыплен1ю: все, что жаждало 
сердце, объявлялось неосуществимымъ на землЪ (и иодчасъ 
такая неосуществимость доказывалась съ болезненной раздра- 
жительностью), но зато существующимъ въ потустороннемъ 
м1р'Ь. И, конечно, эти два результата трудности осуществлгшя 
идеаловъ: пессимизмъ по отношешю къ реальной жизни и ми- 
стичесшй оптимизмъ, — одинаково успокаиваютъ и примиряютъ 
съ будничною пошлостью и собственнымъ безсилхемъ. 

Идеалистическ1й романтизмъ быль самозащитой, наростомъ, 
своего рода мозолью, которой душа отгораживалась отъ М1ра; 
но эта МОЗОЛЬ, почти необходимая въ эпоху безвременья, ппо- 
сл^дствш является препятств1емъ. Когда весна на дворЪ, надо 
поскорее отбросить запоры, замазку, войлокъ, которыми мы за- 
щищались отъ стужи, сидя у камелька и слушая бабушкины 
сказки... Природа просыпается... просыпается и Михель, 
и, по слову Энгельса, является насл'&дникомъ германской 
идеалистической философ1и. Бабушкины сказки расходятся въ 
головахъ людей по полямъ и л'бсамъ и пытаются реализо- 
ваться. 

Иовалисъ былъ самымъ яркимъ представителемъ романтиче- 
скаго идеализма, самымъ диковиннымъ изъ оранжерейныхъ зим- 
нихъ цв^ЬтоБъ. Ояъ совершенно утерялъ способность отличать 
д'Ьйствительность отъ грезъ (по крайней мбр-Ь, онъ съ удоволь- 
ствхемъ и гордостью утверждалъ это). Богъ, фантазируя, тво- 
рятъ мхръ, человеческая фантазхя тоже обладаетъ творческою 
способностью, едва ли менЬе реальной. Наши желаехя могутъ 
реализоваться не только при помощи труда, что трудъ? — проза! 
(Н'Ьмецк1й иетелдигептъ зналъ, что трудиться надъ осуще- 
ствленхемъ идеала, значить пробивать сгЬну лбомъ.) Н^тъ, стоить 
лишь сильно пожелать, постулировать — и постулируемое ока- 
жется налицо. 

М1ръ, по воззр'Ьшю Новалиса, какая-то скатерть- самобранка: 
чего хочешь, того просишь... правда, врядъ ли сытъ будешь... 
Но гододъ Новалиса быль не реальный, а духовный. Насы- 
титься воображаемымъ бифштексомъ нельзя, но наслушаться 
воображаемыхъ мелодхй возможно. А, вЬдь, интеллпгентъ бы.1ъ 
сытъ. Тотъ же поэтпческ1й Новалисъ аккуратно получалъ ка- 
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зенный ОЕдадЪу служа чиновникомъ по управлешю гогударствен- 
ныии рудниками. Часто, читая Нов&хиса, спрашиваешь себя: 
«да полно, болезнь ли это, какь, напр., у Фихте, или онъ 
просто сладко морочить и себя, п другихъ?» Магъ! Магъ всегда 
н^что среднее между фокусникомъ и волшебникомъ, онъ зача* 
стую и самъ не знаетъ, фокусничаетъ онъ или творить чудеса, 
собственные фокусы водятъ его за носъ. 

Когда у насъ потянуло весной, интеллигенц1я высыпала 
праздничной толпою на волю и весело загомонила на весеншя 
темы. Но воть ударили легк1е морозцы и зябше люди поб-Ьжали 
опя1ъ кь натопленнымь печамъ... А дома, среди будничной 
обстановки, стало еще скучн'Ье... И воть, появились маги. Если 
весеннее солнце одержитъ поб'Ьду надъ зимою — маги исчезнуть. 
Если морозы будутъ крепчать, маги воцарятся^). 

Пока что, и они накрыли столъ скатертью-самобранкой, И 
чего - чего только ни напостулироваш: туть и познаше до вся- 
каго познан1я, которое могло бы существовать, если бы даже 
М1ра не существовало, туть и душа субстанщональная и душа 
безсмертная, и нравственный мхропорядокъ, и даже Богь персо- 
нальный! 

Пирують новые разудалые Буслаевы за своей скатертью* 
самобранкой и зовуть весь православный людъ на почестень 
пиръ, а каждаго приходящаго ошарашивають по голове «пали* 
цей вязовой >, тяжелой метафизикой, и если онъ не поморщится, 
и желты кудри у него не шелохнутся, подносятъ ему чару зе* 
лена вина въ полтора ведра и вводятъ въ мхръ упоешя, да- 
лекШ оть скучной д'Ьйствителъности, Тамъ можно летать и 
кувыркаться въ эмпиреяхъ, а въ д'Ьйствительности и ходить- 
то небезопасно: еще Щедринъ предупреждалъ, что, того и 
гляди, произойдетъ «юридическая ошибка», и попадешь въ 
участокъ . 

Росс1йск1е маги, на нашъ вглядъ, не заслуживаютъ того 
|йжал'6н1я, съ какимь невольно относишься къ мистикамъ ро- 
мантическаго перхода въ Герман1и... Но мы оставляемъ въ сто- 
рон'Ь задачу общей ихъ характеристики. На этотъ разъ мы 
ограничимся лишь разборомъ одного типичнаго образчика ма- 
гическихъ разсуждетй, а именно: статьи г. Бердяева о тра- 
гизм*!} жизни ^). 



О Писано въ 1902 году. Весеннее солнце восходить теперь все выше. 
Исчезнуть ли маги? Быть можетъ, н'Ьгь! Выть можетъ, они станутъ теперь 
служить кое-кому защитой уже не отъ стужи, а отъ .тЬтнихъ жаровъ? 

*) Сборникъ .Литературное д-Ьло", 

13 
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II. 



Г. Бердяевъ констатируетъ безысходный трагизмъ жизни. 
По его опред^летю, сущность этого трагизма и заключается, 
именно, въ сэмппричесЕой безысходности >. <Трагическая кра- 
сота страдающихъ> нравится г. Бердяеву такъ же сильно, какъ 
Гф Булгакову «больная совесть > '). 

Г. Булгаковъ тоже ув-Ьрялъ, что въ эмпирическомъ М1р4 
н'1тъ никакихъ средствъ противъ болезни совмести, но не могъ 
отказать себ4 въ удовольствхи сказать несколько «вульгарно- 
прогрессистскихъ» фразъ, и вдругъ заявилъ, что сов-Ьсть будетъ 
болеть, лишь пока льются слезы обиженныхъ. И г. Бердяеву 
ужасно хочется въ одно и то же время ув'Ьрить насъ въ безысход- 
номъ трагизм* жизни и въ своей в-Ьр* въ прогрессъ и спо- 
собности человйческаго рода къ безконечному совершенствова- 
нш. Г. Бердяеву хочется доказать, что разумъ все можетъ и, 
вм4с1'4 съ т'Ьмъ, что онъ ничего не можетъ. Пожалуй, кто- 
нибудь порекомендова.1ъ бы г. Бердяеву такъ формулировать 
его трагическую философхю: «На вемлЪ счастье невозможно, 
зато въ мечтахъ его сколько угодно; познать истину реальную 
разумъ не въ состояши, но выдумать дюжину подходящихъ 
метафизическихъ системъ вполнЬ возможно >. НЬтъ, г, Бер- 
дяевъ не можетъ согласиться на такую формулу, Онъ чув- 
ствуетъ, что такая в'Ьра въ прогрессъ и разумъ скор'Ье похожа 
йа отчаяше. И полюбуйтесь на «безплодныя усил1я любви» 
г. Бердяева ко всЬмъ красивымъ фразамъ, брюнеткамъ и блон- 
динкамъ, къ гЬмъ, что полны трагическаго отчаяшя, и къ т4мъ, 
ясный взоръ коюрыхъ С1яетъ надеждой. 

«Прогрессъ челов-Ьчества открывасгь передъ нами безконеч- 
ность>, пишетъ г. Бердяевъ, «и тутъ трагизмъ всЪхъ челов4- 
ческихъ стремлешй иаходитъ себЪ исходъ».,. Позвольте! А 
эмпирическая -то безысходность какъ же? Погодите, читатель! 
«Новымъ дЪломъ для грядущаго человЬчества будетъ создаше 
моста между царствомъ Божьимъ на землЬ, царсгвомъ свободы 
и справедливости и царствомъ пебесиымъ^.. . Вотъ какъ да- 
леко завели насъ надежды г. Бердяева: вы мечтали о царств-Ь 
Свободы и справедливости! — будетъ вамъ оно; однако, не всЬ 
((трагед1П)) прекратятся въ этомъ царств'Ь, — мы построимъ еще 
мостъ въ «царство небесное >!.. Вотъ какъ мы в'Ьрнмъ во все- 



^ См. яИванъ Карамазовъ, какъ философсмй типъ*. 
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люгущество разума! Бак1я перспективы! На неужели красивый 
плащъ пессимиста, который такъ къ лицу г. Бердяеву, окон- 
.чательно забыть имъ ради виссона п пурпура? Штъ! слу- 
шайте до конца: аТЪмъ царствомъ небеснымъ», заканчиваетъ 
г. Бердяевъ, ао которомъ всегда будетъ тосковать духъ чело- 
вечески» . 

Началъ за здравхе, а кончилъ за упокой! Моста-то, зна- 
чить, мы и не достроимъ... или такой это будеть мость, по 
которому ни проезду, ни проходу не будетъ. Такъ что же, все- 
таки всемогущь разумъ или нЬть? Является реа^^ьный про- 
-грессъ <исходомь>у или н-Ьгв? Н-Ьтъ, по мнЬнш г. Бердяева; 
но нельзя о немь не поговорить, нельзя не ударить вь старый, 
звучный, испытанный колоколь; но собственно будеть- ли у 
яасъ мость, не будеть ли его, а разстоянхе между землею и 
небомь, по которому < тоску етъ челов'Ьчество>, будетъ в-Ьчно 
одно и то же. 

«Трагическая красота страдающихъ и в'Ьчно недовольныхь» , 
учить г. Бердяевъ, «есть единственный, достойный человека 
путь, ведупцй кь блаженству праведныхъ>. Стало быть, при- 
демъ кь блаженству? Ежели придемъ, — ^давайте в-Ьрить вь ра- 
зумь,^ вь гСозидающ1й трудъ, и отпустимь сь миромь метафизиче- 
сшй идеализмь, который намъ понадобился лишь вь силу нашей 
ошибочной ув-Ьронносги вь омпирпческой безысходности >; зай- 
мемся лучше искан1емъ эмпирическихь выходовъ изь разныхь 
жизеенныхь трагед1й. Н'Ьть, г. Бердяевь этого не позволить. 
Это онь только такъ насчеть блаженства праведныхь упомянуль, 
ради красоты слога! 

Согласитесь, читатель: указывать перстомъ на золотыя дали 
грядущаго, исповедовать веру въ разумь и реальный прогрессь 
на земл'Ь, кончающ1йся среди схяшя блаженства, — вЬдь, это 
красиво? 

Но глумиться надъ филистерами, воображающими, что тра- 
тизмь жизни есть н^что преходящее, носить печаль сверх- 
земного горя на челе, чутко впд'Ьть и слышать ужасъ суще- 
ствовашя, мимо котораго проходятъ сл'Ьпые, — в-Ьдь, и это 
■недурно. 

А указавши на эмпирическую безысходность, съ паеосомь 
-утверждать, что сппрптуалпзмъ есть единственный выходъ, что 
перспективы вечности и безкопечности открываетъ передъ жа- 
ждущимъ Фаустомь только идеалистическая метафизика г. Бер- 
дяева — разв-Ь не хорошо? И г. Бердяевъ м^няетъ костюмь, какь 
мольеровск1й Жакъ, и договаривается до такихъ красотъ, передъ 

13* 
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которыми блЪдн^етъ сама < атеистическая Теодицея> г. Булга- 
кова. 

Какъ вамъ нравится, читатель, такое утвержден1е: „спири- 
туалистическая метафизика приведетъ... къ высшему и оконча- 
тельному оптимизму, который предполагаетъ негодованге^ тоску 
и печаль**? Г. Бердяеву не хочется огорчать человечество, ему 
хочется пооб'Ьщать < окончательный оптимизмъ^, но изъ боязни 
унизиться при этомъ до пошлаго антитрагизма, онъ об'Ьщаетъ 
оптимизмъ, способный вызвать негодоваше, тоску и печаль. Все 
дЬдо въ томъ, что г. Бердяевъ не серьезно относится къ своему 
трагизму. Серьезный челов^къ, когда душа его полна негодо- 
вашемъ, тоской и печалью, не можетъ говорить объ оптимизме, 
и когда другой говорить о немъ, ему стыдно за краснобая, — 
но нашъ милый риторъ вполн-Ь способенъ на это. „Смотрите*, — 
говорить онъ: — «негодоваше, тоска, печаль в^чно будутъ жить 
на земл'Ь: но возведите очи горЬ и посмотрите на бумажныхъ 
змхевъ, которыхъ мы пускаемы какъ блестять! Какъ трещать! — 
это и есть мость въ царство небесное!" 

Еь вульгарнымъ прогрессистамь г. Бердяевъ бываетъ иногда 
благосклонень. „Люди, интеллигентная душа которыхъ мучится 
-высшими запросами **, по собственному признанш г. Бердяева, 
„страдають дряблостью", вслЬдствхе чего онъ сов4туетъ имъ 
сойтись сь компанхей ^грубыхъ борцовъ за свободу и справед- 
ливость на землЬ". Это испытанное средство противъ дряблости, 
до мнЬнш г. Бердяева. А между т4мъ и ,.грубымъ борцамъ** 
не пом^шаеть прим'Ьсь интеллигентной дряблости, а то очень 
ужь они грубы... никакихь деликатныхъ • чувствъ понимать не 
могутъ! В'Ьдь, кому же яеизвйстно, что „сощальная борьба от- 
личается слабымъ пониман1емъ ндеальныхъ ц'кюй" и связана сь 
«разсудочно-практдческою" вЬрой въ „гедонистическхй** (читай: 
желудочный) вдеалъ. 

Ужасно не везетъ русскимъ иптеллигентнымъ душамъ по 
части знакомства съ ^учениками". У покойнаго Михайловскаго, 
напр., таше знакомые „ученики" были, что просто ужась! Одни, 
пассивные — не1фотивлен1е капиталистическому злу проповедо- 
вали; друпе, активные, — въ адъютанты къ рыцарямъ первона- 
чальнаго накоплешя поступить жаждали, а мужика приговорили 
къ сваренш въ фабричномъ котлЬ. Вотъ и г. Бердяеву не по- 
везло по части знакомствъ: всЬ лично знакомые ему предста- 
вители „сощальной борьбы" сплошь гедонисты, люди практи- 
чески -разсудочные, ничего, кром'Ь удовлетворенхя первыхъ по- 
требностей, не желающ1е. Предполагаю, что это заключенхе 
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г. Бердяевъ вывелъ изъ прискорбнаго подбора личныхъ зна* 
Еомствъ, такъ вакъ въ марксистской литературе такъ же мало 
можно вычитать о гедонизме въ смысл*! г. Бердяева и объ 
отказ^^ отъ стремленк къ вечному совершенствовашю человека, 
в'&чному росту его мощи, какъ и объ активности или пассив- 
ности въ смысле Михайловскаго. 

Правда, и учителя, и ученики э1:ого направленгя предостав- 
ляли утопистамъ рисовать картины будущаго, а риторамъ вос- 
клицать и бряцать, а сами строили мостъ въ царство свободы 
и справедливости, не картонный, не для виду только, а гранит- 
ный, предполагая, что лишь съ построешемъ моста и вводомъ 
человечества во влад%н1е «царствомъ», окончится скорбный про* 
логъ, и начнется истор1я челов'бчества* 

Г-ну Бердяеву и прочимъ магамъ хочется дискредитировать 
«научный позитивизмъ» и доказать, что сощальная борьба 
чужда пониман1я идеальныхъ ц'блей. И вотъ они подходить къ 
строителямъ дворца и начинаютъ выражать сомн'Ьшя въ возмож- 
ности довести до конца это д4ло *)• 



III. 



Мы также считаемъ трагнзмъ присущимъ человеческой жизни. 
Но разсуждетя о немъ г. Бердяева насъ совершенно не 
удовлетворяютъ. 

Съ одной стороны, трагизмъ жизни, по г. Бердяеву, есть 
ничто мучитатьное, вполне отрицательное, изъ чего надо искать 
выхода, который г. Бердяевъ и думаетъ найти въ спиритуа- 
лизме; съ другой стороны, красота жизни т^сно связана съ тра- 
гизмомъ, а смерть трагизма была бы смертью красоты. Евро- 
пейской культуре ставится въ упрекъ, что она противоречить 
трагическому духу. Спиритуализмъ нравится г. Бердяеву, по- 
тому что онъ оставляетъ трагизмъ въ целости и неприкосновен- 
ности, разрешая его лишь мнимо, одаряя насъ какймъ-то опти- 
мнзмомъ, ни мало не затрогивающимъ нашей тоски и печали. 

Досадн4е или забавнее всего, смотря по темпераменту, то, 
что г. Бердяевъ говорить вещи, который, при более тонкомъ и 
глубокомъ пониманш трагизма, имели бы смыслъ. Вместе съ 
Ницше мы думаемъ, что трагизмъ жизни находить примпреше 



1) См. разсужден1Я г. Булгакова о реформ* общественнаго строя въ его 
книг*: „Капятализмъ и земдвД'Ьл1о''. 
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въ самомъ себЬ, служить самъ себ-Ь оправдашемъ, что глу- 
бокотрагическое отношен1е къ жизни можетъ быть бодрымъ и 
даже радостнымъ. Но г. Бердяевъ считаетъ трагическимъ въ 
жизни совсЬмъ но то, что въ ней дЬйствительно трагично. 
Отсюда та масса недомыслк и противор4ч1й, которую мы сей- 
чась укажемъ. 

Трагизмъ заключается въ эмпирической безысходности, учить 
г. Бердяевъ. Но если бы и было средство покончить съ трагиз- 
момь ((Эмпирически»; г. Бердиевъ не согласился бы, такъ какъ 
трагизмъ есть красота жизни. Всякому разумному челов'бку по- 
нятно, что зд'бсь лишь два выхода: либо трагизмъ есть зло, 
тогда надо приветствовать культуру, стремящуюся убить его, 
либо онъ есть благо, безъ котораго жить было бы дурно, 
тогда зач§мъ же вообще искать иахода? Если спиритуализмъ 
.ослабляеть трагизмъ жизни, то не уменьшаетъ лп онъ сумму 
красоты жизни? А если не ослабляеть, то въ какомь же смысл* 
называеть его ссвыходомъ» г. Бердяевъ? Туть очевидная нел** 
пость. 

Произошла она отъ самого опред4лешя трагизма, опред4лс- 
Н1я пустого, взятаго для удобства построетя дальн4йшихъ со- 
физмовь. На нашь взглядь трагизмъ жизни заключается въ про- 
тивор'Ьчш между спиною стих1йностью природы и чувствующей, 
сознательно-телеологической сущностью . человека. 

Человйкь стремится къ самосохранепхю, къ развптхю, стре- 
мится къ наслаждешю, онъ оцЪниваетъ явленхя, какъ добро или 
зло, со своей человеческой точки зрЬшя, до которой природЬ 
н^тъ д'Ьла, онъ творить идеалы, осуществлеше которыхъ равно- 
сильно переработк-Ь природы, а межд)'^ т-Ьмъ онъ самъ является 
лишь хрупкимь, ничтожнымь существомь, брошеннымь среди 
страшвыхъ и сл'Ьпыхъ волнъ океана быт1я. 'АVауx^), сл'Ьпая не- 
обходимость, д'Ьйствуетъ не только вн'Ь его, но и внутри его: 
мерцающему св'Ьту разума, н-Ьжнымь едва распустившимся цвЬ- 
тамь высшихъ чувствъ приходится обороняться противь зв^ря 
въ челов-Ькй, противь живыхъ враговь и противь игры безчув- 
ственной и сокрушающей гигантомах1и матерхальнаго мара. 
Можно ли представить себЬ что-либо бол4е трагичное, ч4мъ 
зрелище то угасающаго, то вспыхивающаго огонька сознашя и 
целесообразности, затеряннаго среди мрака вселенной? 

Ч4мъ полнее жизнь, чемь тоньше организац1я индивидуума 
и общества, темь страшнее и болезненнее раны, который на- 
носить намь слепой врагь, Ибсеновскхй горбунъ, который везде, 
который даже внутри насъ. 
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Но ослабить эту трагедаю, примириться, отгородиться, отка- 
заться отъ борьбы и завоевашй было бы ужасно, и позорна та 
культура, которая приводить къ праздности, малодушной жажд-Ь 
покоя и изн'Ьженному комфорту! Тамъ же, гдЬ больше всего 
страдашй, жертвъ, усил1й — тамъ ликуетъ челов4ческ1й духъ. 
Это такъ просто. Война есть зло и сопряжена со страдашемъ, 
но разъ она необходима: да здравствуютъ трагичесшя радости 
войны, радость отваги, напряжете всЬхъ силъ, радость поб'бдъ, 
купленныхъ несказанно тяжелою ц^ною! Такъ понималъ трат 
гпзмъ и Ницше. Г. Бердяевъ слышалъ краемъ уха, что бур- 
жуазный процессъ убиваетъ трагичесшй духъ, но въ чемъ 
оиъ заключается, этого г. Бердяевъ не въ состоянхи былъ][понять. 

Разсмотримъ теперь т4 трагизмы, которые выставляетъ 
г. Бердяевъ, а потомъ противопоставимъ ему наше понимаше 
трагизма. 

«Основнымъ трагизмомъ жизни является трагизмъ смерти. 
Въ челов-Ьческой душ* живетъ жажда жизни, жажда безсмерпя... 
Передъ трагедаей смерти позитивистъ останавливается и чув- 
ствуетъ свою безпомощность... Старается взвинтить и прюбод- 
рить себя фразами, которыя зачастую являются посягательствомъ 
на самую сущность духовной природы человека... Позитивисты 
чувствуютъ себя неловко передъ лицомъ смерти и самые чутше 
предпочитаютъ хранить молчаше>. 

Не знаешь, съ чего начать!.. Возстановимъ прежде всего 
факты. Или г. Бердяевъ не знаетъ, не помнить, какъ умФли 
умирать позитивисты? Неуже.1и ему неизвестно, что среди ак- 
тивныхъ позитпвистовъ страхъ смерти считается чувствомъ по- 
зорпымь, а люди, отличающ,1еся этнмъ «трагическимъ» чув- 
ствомъ, клеймятся назвашемъ трусовъ? Разв'Ь г. Бердяеву не- 
известно, какъ позитивисты жертвовали своею жизнью и своими 
близкими? Мы говоримъ, конечно, о позитивистахъ активяыхъ. 
Но страхъ смерти не существуеть для активнаго позитивиста, 
благодаря высокому развит1ю сощальнаго чувства. Жить еЬрой, 
вялой, безсмысленной лшзнью — этого они, действительно, боятся. 
Страшно и горько, когда умпраеть юное и талантливое суще- 
ство, которое могло бы такъ много дать для жизни, по въ са- 
момь факте смертности людей нетъ ничего страшнаго и тра- 
гичнаго. Кто же не знаетъ, что въ битве храбрые люди меньше 
всего думають о смерти, которая ви<итъ падь ними, но больше 
всего о победе арм1и. Раненый Эпаминондъ осведомился, вы- 
играна ли битва, — и умерь спокойно. Это такъ понятно для 
позитивиста, но, быть можетъ, для «умственнаго аристократа» 
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съ присущею ему, по словамъ г. Бердяева, «дряблостью» — это 
совершенно непонятно и представляется даже варварской гру- 
бостью, сг{ипа {гапсезе» , какъ называли дряблые итальянцы без- 
страш1е французовъ передъ ранами и смертью. 

Страхъ смерти является естественнымъ продуктомъ инстинкта 
самосохранешя въ соединеи1и съ яснымъ сознан1емъ будущаго. 
Та жажда безсмерт1я, о которой говорить г. Бердяевъ, есть 
именно животный инстинктъ, совершенно необходимый для 
жизни въ огромномъ большинстве случаевъ. Впрочемъ, и въ 
м1рЪ животныхъ онъ иногда парализуется другими инстинктами, 
наприм|ръ, материнскимъ, стаднымъ, — вообще такъ называемыми 
альтруистическими инстинктами. Они живы, конечно, и въ че- 
лов^^к! и отражаются въ его сознанш. Когда инстинкты стал- 
киваются между собою въ реальной жизни, то тотъ, или другой 
исходъ определяется большимъ или меньшимъ развит1емъ лич- 
ныхъ или общественвыхъ инстинктовъ; но въ сознающемъ и 
разсуждающемъ ум^ человЪче комъ самая возможность такого 
конфликта отражается въ вид^ абстрактной этической проблемы. 
Равнымъ образомъ, противоположность между инстинктомъ само- 
сохранен1я и сознан1емъ неизбежности смерти приводитъ къ 
проблеме метафизической. Значете этихъ проблемъ для жизни 
совершенно ничтожно. На дЬле оне разрешаются действитель- 
ными силами данной личности, и придти въ этомъ отвошети 
къ какому-нибудь теоретическому соглашен1ю невозможно. Од- 
нако, присутств1е или отсутствхе угнетающей мысли о неиз- 
бежности смерти определяется въ гораздо большей степени 
активностью, чемъ альтруизмомъ даннаго человека. Активной 
личности, для которой жить значить творить, принимать участ1е 
въ сощальномъ творчестве — странно слушать о долге и о само- 
отверженномъ альтруизме, такъ же странно, какъ если бы кто- 
нибудь сталь ей доказывать необходимость и пользу принятая 
пищи, когда она чувствуеть голодь; странны для нея и речи о 
смерти: такой человекъ просто не думаеть о ней, онъ полонъ 
мыслями о вещахъ долговечныхъ, значительныхъ и прекрасиыхъ, 
въ созидаши которыхь онъ приннмаеть горячее участхе. Без- 
действующ1й же, по преимуще» тву мыслящ1й человекъ — ненор* 
маленъ. Еще Аристотель зналъ, что назначечхе человека — ^дея- 
тельность, а не какое-либо спокойное состоянхе. Бездеятельная 
жизнь мстить за себя; достаточно нравственно отъединиться отъ 
людей и ихь культурной работы, чтобы въ голову полезли са- 
мый непрхятныя мысли, которыя кажутся смешными и чуждыми 
тамь, где кипить на солнце людская работа. 
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Вселенная ужасна по своему несоотв^тствш съ нашими 
чаишями: можно бороться съ нею, и въ борьбе она не кажется 
страшной; но нельзя безнаказанно долго и неподвижно смотреть 
въ ея безумныя очи: отъ этого люди л^зутъ въ петлю или при* 
дзгмнваютъ метафизическую систему. 

Второй жизненный трагизмъ, по г. Бердяеву, — трагизмъ 
любви. Тутъ г. Бердяевъ самъ себя побиваетъ въ самомъ су- 
щественномъ пункгЬ. Бели мы не ошибаемся, самымъ торже- 
ственнымъ моментомъ этого трагизма является, по г. Бердяеву, 
конфликтъ между «монистической ея тенденщей» и «эмпириче- 
скимъ плюрализмомъ» • Хорошо. Этотъ конфликтъ изображенъ 
въ драм^Ь Метерлинка «Аглавена и Селизетта», гд*! в(Л три 
лица, об'Ь героини и Мелеандръ, любятъ другъ друга: «но все- 
таки не могли бы жить счастливо, потому что ш насталь еще 
часъ, когда человгьчешя существа могутъ соединяться та* 
кимъ образомъ». 

Выписавъ курсивомъ эту фразу, г. Бердяевъ, къ совершен- 
ному нашему изумленш, разразился громозвучнымъ славосло- 
В1емъ. «Это безсмертное мЬсто! Настоящее этическое и эстетиче- 
ское откровен1е, за которое когда-нибудь воздвигнутъ Метер- 
линку памятникъ. Это красота будущаго» и т. д. Г. Бердяевъ, 
если это красота будущаго, — стало быть, въ будущемъ есть 
эмпнрическгй выходъ изъ трагическаго конфликта? Если люди 
станутъ соединяться «такимъ образомъ» , т.-е. не будутъ считать 
позоромъ и стыдомъ отступленхе отъ моногаши и научатся легко 
поб'Ьждать въ себ^Ь ревность, — то, в'Ьдь, это самый настоящШ 
9маирическ1й выходъ изъ конфликта? Опять г-ну Бердяеву хо- 
чется рисовать золотыя дали, и опять ради этого онъ сокрушаетъ 
свое опред'Ьленхе трагизма. Будьте увЬрены, что когда-нибудь 
г. Бердяевъ спохватится и, какъ онъ къ оптимизму подбавилъ 
тоски и печали, какъ сдЬлалъ негоднымъ мостъ въ царствхе 
небесное, которое пообЬщалъ намъ, такъ когда-нибудь онъ разъ- 
яснитъ, что вождел'Ьнный «часъ», собственно, никогда не при- 
детъ, или какъ-нибудь такъ придетъ, что въ результате полу- 
чится лишь негодован1е и тоска. 

Памятника Метерлпнку мы строить не будемъ. Что за диво? 
Или г. Бердяевъ совсЬмъ незнакомъ съ литературой т4хъ <по- 
зитивистовъ» , о которьтхъ онъ столько толкуетъ п которые, по 
его словамъ, безсильны передъ трагизмомъ любви? Этическое 
откровен1е Метерлинка въ этой литературе давно стало общимъ 
мЬстомъ! Мало ли говорилось о необходимости уничтожить или 
ослабить чувство ревности и дать любви свободу внутреннюю и 
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ВНЕШНЮЮ. Наконецъ, это откровеше было известно еще... Со- 
фоклу! 

Въ трагед1н Софокла «Трахинянки» изображается тотъже 
трагическ1й кон())ликтъ, д поэтъ видитъ только одвнъ виходъ, 
достойный челов-Ька. Деяннра говорить Лихасу, убЬждая его 
открыть ей всю правду: 

Не къ низкой женщин'Ь ты слово обратишь 

И не къ неоиытной: я знаю, духъ мужей 

Не иожетъ наслажденье находить всегда 

Въ одномъ. Безуненъ тотъ, кто дерзостно 

Съ Эросоиъ, словно на кулачный бой, идетъ. 

Эроса воля и богамъ даетъ ааконъ, 

И мною править, и душой другихъ людей; 

И мужа было бы безумно порицать 

За то, что овладело это зло и имъ. 

Для женщины жъ^ что провинилась в1гЬсгё съ ннмъ, 

Вина ея безчеспемъ не явится, 

Ни горемъ для меня*. 

И Лпхасъ отв-Ьчаетъ: 

Какъ человЬчно мыслить свЬтлый разумь твой ^). 

Интересно, что, собственно, разум^етъ г. Бердяевъ подъ «мо- 
нистической» тенденщей любви? Можетъ быть, это «монизмъ» 
Калигулы, который хогЬлъ, чтобы человечество нмЬло одну го- 
лову, дабы единымъ взмахомъ покончить съ нимъ? Или эта 
жажда встр'Ьтптъ женщину, въ которой, какъ говорятъ плоххе 
поэты, воплотился бы идеа.!1ъ, и т. д.? Истинно художественныя 
натуры находятъ обыкновенно, что реальный женщины доста- 
точно хороши, чтобы любить ихъ; бол4е подвижныя натуры 
любятъ много разъ въ жизни и, наверное, не пром'Ьняютъ всей 
полноты разнообразной действительности ни на какой идеалъ; 
натуры бол'Ье глубок1я украшаютъ свою подругу своею любовью: 
даже недостатки милаго лица становятся дороги, каждая черта 
становится понятной, краснор-Ьчивой и любимой... Есть еще одна 
монистическая тендепщя, частью привитая намъ офпщально- 
моногамной формой нашей семьп, частью вытекающая пзъ рев- 
ности, одного изъ сильн'Ьйшихъ животныхъ ин« типктовъ. Борьба 
съ гЬмъ и другимъ возможна, она ведется «грубыми борцами за 
свободу и справедливость» во имя свободной любви, въ которой 
монизмъ и плюрализмъ будутъ вопросами темперамента и бол4е 
или мен-Ье удачпаго выбора. 

Интересно, однако, какпмъ путемъ освободитъ г. Бердяева 
отъ его трагизма — спиритуалнзмъ? 



1) Софокль. „Трахинянки**. Перев. мой. 
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Вообще же всЬ трагед1и любви растутъ, словно плесень, 
или поганые грибы, въ затлыхъ м'Ьстахъ; он'Ь р-Ьдки и легко 
разрешаются тамъ, гдЬ кипитъ работа и борьба. 

Платонъ и Ницше, два антипода, одинаково прив-Ьтствують 
ту любовЬу которая заключается во взаимной нужной поддержк'Ё, 
въ общемъ страстномъ стремленхи къ идеалу, т.-е. къ растущей 
полнотЬ индивидуальной и общественной жозни. 

Отм^тимъ еще разъ, что г-ну Бердяеву ужасно не везетъ въ 
личныхъ знакомствахъ: зналъ онъ мужей, довольныхъ своими 
женами, видывалъ и женъ, довольныхъ мужьями, но всЬ они 
были «по ту сторону любви» , и отъ нихъ такъ и разило мЬщан- 
ствомъ!.. Не правда ли, в-Ьдь этакая неудача! А намъ какъ разъ 
тамъ, гд'Ь меньше всего м'Ьщанства, приходилось видЬть ташя 
гармоническ1я сочеташя... Правда, въ большинстве! случаевъ это 
были «грубые борцы» , и они никогда не вели такпхъ, по мпЬ- 
Н1ю г. Бердяева, непередаваемо' (?) прекрасныхъ и необычныхъ 
разговоровъ, какъ сл-бдующгй; а Онъ. Когда ты мнй говоришь, 
я слыгпу впервые голосъ собственной души... Она. Я тоже, 
когда ты говоришь, я слышу собственную душу, п когда я 
молчу, — я слышу твою душу... я не могу уже найти моей души 
бсзъ того, чтобы не встретить твою. Я не могу больше искать 
твоей души безъ того, чтобы не найти мою. Онъ. Мы заклю- 
чаемъ въ себ4 одинъ и тотъ же М1ръ. Богъ ошибся, когда онъ 
сд'Ьла.тъ дв'Ь души изъ нашей души» и т. д. п т. д. 

Намъ же казалось, что эти сантиментальные обноски Карам- 
зинской эпохи давно перешли по наследству старымъ д-Ьвамъ 
заштатныхъ городовъ. 

Переходвмъ къ трагизму сознан1я. 

«Наше стремлеп1е къ абсолютной истине глубоко трагично 
и эмпирически безысходно» , говоритъ г. Бердяевъ. 

Не пугайтесь, читатель, и не верьте г. Бердяеву, — онъ 
шутитъ: философы-спиритуалисты легко находятъ исходъ; г. Бер- 
дяевъ жестоко ополчается противъ всякаго агностицизма, — стадо 
быть, никакого трагизма для него и ему подобныхъ не суще-, 
ствуетъ... Трагед1я остается лишь для эмпириковъ и позитиви- 
стовъ; между тЬмъ, по словамъ самого г. Бердяева, они не 
только не склонны сознавать трагизмъ своего положенхя, но даже 
«чувствуютъ себя хозяиномъ и рекомендуютъ воздерживаться 
отъ вопросовъ, могущихъ парализовать довольство жизнью». 
Стало быть, ни спиритуа.1исты, пи позитивисты никакой тра- 
гед1и не ощущаютъ. Остается она лишь для какихъ-то гибридовъ. 
Не трудно объяснить, въ чсмъ заключается тотъ трагизмъ, ко- 
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торый тщетно силится объяснить намъ, не продумавши: соб* 
ственныхъ разсуждешй, г. Бердяевъ. 

Познан1е всегда сводилось къ двумъ методамъ: а) сведешю 
разнообразнаго въ единому и сложнаго въ простому и Ь) объ- 
яснешю неизв^стнаго черезъ известное. ВнЬ «позитивизма» 
господствуетъ второй методъ, методъ по существу не критиче- 
СК1Й, насл^^д1е первобытныхъ способовъ мышленк. Метафизики- 
матерхалисты считали за нЬчто безусловно известное матергю, 
метафизики-спиритуалисты — самосознающее я, иди волю. Оба 
направлен1я прекрасно критиковали другъ друга: съ ясностью 
удалось доказать, что матергя^ Л, воля — все это грамматичесше 
термины, изобретенные нашими отдаленными предками для обо- 
зиаченш крайне поверхностно-образованныхъ синтезовъ. 

МатергЯ нисколько не понятн'Ье воли, какъ и наоборотъ 
воля ничуть не понятнЬе матерги, И то, и другое — сочеташя 
основныхъ элементовъ — явлешй или ощущен1й. Вообще же ни- 
чего абсолютно-изв-Ьстнаго н^тъ и не можетъ быть. Челов4къ 
называетъ изв4стнымъ — просто болЬе привычное. Дикарь объ* 
Яснилъ бурю — ^дыханхемъ, а ударъ молнш — выстр'Ьломъ изъ 
лука, хотя мы знаемъ, что дыханхе и выстр4лъ явлешя безко- 
нечно бол^е сложны, ч4мъ громъ. Стремлете объяснить все, 
сведя на языкъ обыденныхъ челов4ческихъ отправлен1й, обы- 
денной обстановки и собственныхъ д'Ьйствхй — вотъ «та основная 
метафора», по терминолопи Макса Мюллера, отделаться отъ 
которой не можетъ ни одинъ метафизикъ. Но современная наука 
совершенно отказывается объяснить что-нибудь: она констати- 
руетъ взаимозависимость явленхй, стремясь определить ее воз- 
можно точнЬе; она старается свести сложный явлешя къ про- 
стымъ и нагляднымъ, а, главное, такимъ, который поддавались 
бы точному изм4решю — отсюда математически-механическая тен- 
денщя науки. Движенхе вовсе не признается чЬмъ-то болЬе 
извЬстнымъ, но просто легко укладывающимся въ точныя фор- 
мулы. Монистическая тенденщя и математическхй методъ суть 
необходимые эвристическге принципы науки. Они не имЬютъ 
никакой необходимой связи съ матерхалистической метафизикой. 

Матерхалъ науки— человечесюй опытъ во всемъего объеме, 
но ничего, кроме опыта; цель ея — возможность точно ор1енти- 
роваться среди явленхй и вл1ять на нихъ; результатъ — куль- 
тура, т.-е. победа начала цЬлесообразнаго творчества надъ 

СТИХ1ЙН0СТЬЮ. 

Но, по мере того какъ человечество убеждалось въ невоз- 
можности абсолютнаго познашя, т.-е. сведеп1я непзвестнаго къ 
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чему-то абсолютно-извгьстному, оно переживало мучитель- 
ную трагеЫю. Излечился отъ этой болезни лишь тотъ, кто воз- 
высился до ионимашя культурно-историческаго происхождешя 
воренной ошибки, лежащей въ основаши идеи объ абсолютномъ 
знанш. 

Представьте себ*! жреца, всю жизнь гадавшаго по внутрен- 
ностямъ животнаго: вдругъ его уб^ждаютъ, что веб накоплен- 
ныя имъ знатя — чепуха! Понятно, онъ затоскуетъ... и его 
трудно угЬшить, онъ все будетъ повторять, что невозможно 
предугадывать будущее. Выхода для него только два: либо под- 
няться до уровня того анатома^ которому его изел^доватя даютъ 
возможность заглянуть въ глубь в^ковъ и предугадать даль- 
н^йш1Я язм'бнешя организмовъ, и для котораго невозможность 
предсказывать урожай по свиной селезенке вовсе не кажется 
трагичной, либо сл'Ёпо и несмотря ни на что в']&рить въ свои 
предразсудки. 

Спиритуалистъ предпочитаетъ верить «и въ сонъ, и въ 
чохъ» , и гадать на бобахъ, и кофейной гуш*!. Впрочемъ, между 
старинной маг1ей и метафизикой есть разница: наука, быть 
можетъ, прядетъ когда-нибудь къ предугадыван1Ю будущаго,— 
въ этомъ есть челов']^ческ1й смыслъ; но вопросы о вещахъ въ 
себ^ и умопостигаемомъ м1р']& такъ же похоронены, какъ во- 
просы о нравахъ инкубуса и истинной сущности эльфовъ. ТЬ 
и друг1е влачатъ лишь призрачное существованхе въ наибол'Ье 
консервативныхъ черепахъ, недоступныхъ возд^йствш науки. 
Выходцы съ того св-Ьта бродятъ въ темныхъ и плохо провЬт- 
риваемыхъ пом%щен1яхъ. 

О трагизме свободы г. Бердяевъ не ум'Ьетъ сказать ничего 
другого, кром'Ь того, что трагизмъ этотъ приводитъ къ тому же 
постулату безсмерт1я, такъ какъ жажда безпред'Ьльной свободы 
неразрывно связана у г. Бердяева съ желашемъ сохранить на- 
выки свою данную эмпирическую личность. Если бы г. Бердяевъ 
не стрададъ въ такой м'Ьр4 узкимъ индивлдуализмомъ, если бы 
съ нимъ можно было серьезно говорить въ терминахъ развитая 
человечества, то мы попросили бы его опред'Ьлить ту границу, 
гд'Ь движенхе къ свободЬ натолкнулось бы на неопредолимыя 
эмперическхя препятствхя... Мы думасмъ, что не только н-Ьтъ 
такихъ гранпцъ, но само представленхе о свобод'Ь абсолютной и 
идеальной есть лишь терминъ для обозначешя того горизонта, 
который разстилается передъ челов'Ьчествомъ снова и снова, 
в'Ьчно манящ1й... Но только не надо думать, что движете къ 
нему всл'Ьдствхе этого бсзцЬльно: человёкъ становится все сво- 
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бодн4е и прекрасн-Ье и вм%ст% съ тЬмъ растутъ его идеалы. 
Вспомните Лессинга, который поиски за истиной далеко пред- 
почиталъ готовой истинЬ. То же относится и къ идеальной сво- 
боде. Но есть еще другая — элементарная, необходимая, какъ 
воздухъ, и вотъ борьба за нее поистин-Ь трагична: отсутствхе 
ея не даетъ развиться т'1мъ силамъ, которыя необходимы для 
ея достижен1я. Это борьба скованнаго человека, задыхающагося 
въ подземель-Ь. Къ счастью этотъ трагизмъ. не им^етъ ничего 
общаго съ эмпирической безысходностью. 



IV. 



Мы очень далеки отъ того, чтобы изображать жизнь мен-Ье 
трагичной, ч^Ьмъ она есть на д'Ьл'Ь, или ч'Ьмъ ее рисуетъ намъ 
г. Бердяевъ . НЬтъ! напротивъ: намъ кажется, что только чело- 
ъ'Ькъ, совершенно незнакомый съ истиннымъ трагизмомъ жизни, 
можетъ считать нужнымъ строить еще как1я-то пугала, притомъ 
эстетически - напомаженныя, и потомъ сокрушать ихъ своимъ 
метафизическимъ копьемъ. 

Спиритуа.1истическ1я теор1и часто угЬшали больныхъ людей 
и больное человечество. Вм4ст4 съ Ницще мы думаемъ, что 
всякая в'Ьра въ потусторонн1й М1ръ есть результатъ такой жажды 
угЬгаен1я. Г. Бердяевъ очень неискусно изобразилъ трагизмъ 
жизни въ видй своихъ четырехъ безысходностей, но суть всей 
его статьи зак.1ючается въ стремлеши пролить бальзамъ на 
раны страждующаго человЬчества. Въ самомъ д-Ьл^ — рааъ спи- 
ритуалпзмъ откроетъ намъ, что мы безсмертны, куда денется 
страхъ смерти и трагизмъ свободы. Разъ г. Бердяевъ приду- 
думаетъ красивую метафизику (если только придумаетъ, а не 
преподпесетъ намъ окрошку изъ дюжины нЬмцевъ) — кто ста- 
нетъ страдать трагизмомъ познан1я? Наконецъ, разъ поэты- 
декаденты научатъ насъ жиденькой и слащавой любви дугаъ, 
куда д'Ьнстся страсть со всЬми ея трагическими посл-Ьд- 

СТВ1ЯМП? 

Что же касается позитивизма^), то онъ не угЬшаетъ. Онъ 
является организующимъ яачаломъ въ жизненной борьбЬ. Н-Ьтъ 
сомн'Ьшя, что унизительный, пассивный трагизмъ уменьшается 



^) Объясмимъ рчзъ навсегда» что кличку ^позитивисты" мы приняли 
потому, что она презрительно брошена намъ ыагами; подъ позитивизмомъ 
мы всюду разум'Ьемъ систему положптсльныхъ наукъ и научно-философскихъ 
обоби^ен1Й. 
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въ резудьтатЬ этой борьбы, ц%ль которой — ис1^дить страдашя 
бо^[^зней, нужды, рабства, страха, нев'Ьжества, злобы. Но са- 
мое уменьшеше этого ^проклятию трагизма^ можетъ быть 
Еупдено лишь ростомъ трагизма активнаго, трагизма напряжен- 
ной борьбы, зачастую сверхъ силъ. Пройдутъ в'Ька, и все еще 
будутъ требоваться героическая усил1Я, потому что челов4къ 
будеть становиться все требовательнее, тоньше, изысканное, и 
самый трагизмъ жизни все возвышеннее и прекраснее. Доказы- 
вать, что жизаь трагична, — смешно! Она сама заботится о томъ, 
чтобы мы не забыли этого. Трагизмъ смерти и трагизмъ любви 
тЬсно слиты въ одинъ трагизмъ страшной безпомощности на- 
шей передъ лицомъ стих1й. Сама по себе смерть не страшна; 
еще Лукрещй указывалъ на то, что «позитивизмъ» кончаетъ со 
страхомъ смерти — чувствомъ, которое было доведено спиритуа- 
лизмомъ до мукъ отчаян1я, но смерть преждевременная, но стра- 
дан1я... Слышать крики боли любимаго существа, видеть, какъ 
силы его ослабеваю'гъ, и стоять тутъ рядомъ, и ничего не 
знать, ничего не быть въ состоянш сделать... Кто пережилъ 
нечто подобное (а кто же гарантированъ отъ этого?), тотъ 
знаетъ, что такое горе въ жизни. Любовь увеличиваетъ, такъ 
сказать, поверхность страдатя, усиливаетъ ужасъ передъ жизнью, 
потому что нельзя не бояться за все эти дорог1я, хрупюя су- 
щества, брошонныя среди страшныхъ нашпхъ враговъ, среди 
всехъ ядовъ, всехъ бедъ природы.. . Безконечяымъ источникомъ 
трагед1й является то, что среди рОжущихъ, размалывающихъ, 
терзающихъ, гложущихъ силъ природы брошены нашъ мозгъ и 
наши нервы съ ихъ способностью страдать и болОть такъ раз- 
нообразно, невыразимо, невыносимо. Рих. Авенархусъ разсказы- 
ваетъ объ одномъ враче, который после смерти ребенка, после 
печальнаго конца нечеловеческихъ усил1й спасти дитя, говорилъ 
^му: < После такой утраты медицина стааовится борьбою, пол- 
ной ненависти; ненавидишь темнаго врага: это какая-то схватка 
со зломъ!> 

Схватка со зломъ! — Это единственный ответь на трагизмъ 
страдатя. 

Познап1е есть едва ли не самая важная арена этой схватки 
и оно, разум Ьется, охвачено гЬмъ же стремлешемъ залгЬнить 
пассивный трагизмъ страха и покорности — активнымъ трагиз- 
момъ борьбы. 

Мы иначе верпмъ въ разумъ, чемъ г. Бердяевъ, который 
веритъ лишь . въ его способность выдумать спирптуалистпческШ 
пластырь па раны человечества; но пзъ того, что мы изгоняемъ 
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йзъ познан1я понят1е абсо^^ютной истины, отнюдь не сл^дуетъ, 
чтобы область эта лишена была своего трагизма. Станекъ ли 
ны страдать изъ-за недоступности абсолютовъ, Еогда мы почти 
ничего еще не знаемъ изъ самаго необходимаго, когда мы им^мъ 
лишь самый сбивчивый представлешя о состав']^ и фунЕЦ1яхъ 
нашего организма, когда сфинксы толпятся вокругъ насъ и за- 
даютъ страшный загадки, не р^шивъ которыхъ, челов'&чество 
можетъ погибнуть? А кром4 того, представьте себ-Ь ученаго, ко- 
торый убедился-, что не можетъ съ наличными средствами р-Ь- 
шить ту задачу, которой посвятилъ свою жизнь... Или такого, 
который вдругъ убеждается, что ц4лые года, десятки л4тъ шелъ 
по ложной дороге... И.1И такого, который въ р'бшительный мо- 
ментъ своихъ трудовъ чувствуетъ, какъ стынетъ его переутом- 
ленный мозгъ и силы падаютъ неудержимо и безвозвратно... А 
тЬ, которые, открывъ истину, не ум-Ьють или не могутъ заста- 
вить ее выа1ушать, видятъ, какъ она осуждена на гибель п 
забвев1е до т^хъ поръ, пока черезъ много л^тъ ее, быть можетъ, 
не откроетъ кто-нибудь болЬе счастливый; а гЬ, которые открыли 
истину, разбившую все, во что они в'Ьрили, всю святыню ихъ 
души..« Неисчерпаемы источники страдашй познающаго, и только 
тотъ, кто меньше всего ихъ испыталъ, можетъ толковать о при* 
зрачномъ трагизм'Ё. 

Трагизмъ свободы... но... помолчимъ объ этомъ. 

Позитивизмъ, точнее, наука и практическая деятельность не 
ут^шаютъ, это — знамя, оружхе, это — боевая музыжа. Выбыв- 
шихъ изъ строя надо л']&читъ, но у позитивизма н'Ёгь л'Ькарствъ 
для больныхъ жизнебоязнью, для гЬхъ, кто изнемогъ отъ пер- 
вой царапины или потерялъ присутствхе духа при одномъ 
взгляде на поле сражешя. Оставьте этихъ больныхъ! У нихъ 
есть свои лазареты, и, право, они недурно тамъ себя чувствуютъ. 
Но если изъ лазарета выйдетъ тотъ или другой больной, за- 
драпированный въ мант1ю учителя, и начнетъ приглашать подъ 
его кровлю бойцовъ, если онъ стаиетъ предлагать намъ подъ 
разными соусами свои больничныя микстуры и выдавать поба- 
сенки своей мистико-метафизической свд'Ьлки за самую истин- 
ную истину, — посжЬемся надъ нимъ и отправимъ его обратно. 
Г. Бердяевъ тоже принадлежитъ лазарету. Посмотрите, какую 
большую бутылку спиритуа.1нстическаго ба.1ьзама притащплъ онъ 
съ собою. Г. Бердяевъ тоже одинъ изъ жаждущихъ дурмана 
и грезы, и онъ не обманетъ насъ гЬмъ, что тщетно старается 
приладить марксистское С'Ьд.10 къ тощему хребту своей идеали- 
стической коровы. 
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«Кто утйетъ чувствовать все прошлое человечества, какъ 
свое прошлое, тотъ ощущаетъ • страшный итогъ всей озлоблен* 
яости больннхъ изъ-за потеряннаго здоровья, стариковъ, думаю- 
щихъ о своихъ юношесБихъ грезахъ, влюбленннхъ, у которнхъ 
отняли любимое существо, мучениковъ, погнбшихъ за свой 
идеалъ, героевъ въ вечеръ дня битвы, ничего не решившей, не 
стоившей ранъ и потери друзей; — но нести всю чудовищную 
тяжесть этой разнообразной скорби и злобы, быть въ силахъ 
нести ее и оставаться героемъ и приветствовать зарю и свое 
счастье съ началомъ новаго дня битвы^ быть челов^ЕОмь съ го- 
ризонтомъ тысячел'1т1й впереди и позади тебя, быть ответствен- 
ныхъ насл'Ьдникомъ благороднейшаго изъ старинныхъ родовъ и 
впитать все это въ свою душу, древнее и новое, разочаровашя, 
надежды, завоеван1я, победы человечества, вместить все это въ 
одну душу, въ одно чувство — вотъ счастье, какого не зналъ до 
сихъ поръ человекъ, счастье Бога, полнаго силъ и любви, пол* 
наго слезъ и смеха... И это божественное чувство называется — 
человтьчность *) . 

Человтьчность — чувство трагическое по преимуществу и 
которому суждено расти. Въ немъ вся трагедая человечества въ 
просветленномъ виде. Иного трагизма мы не желаемъ, со вся- 
кимъ ннымъ трагизмомъ — боремся. 

< Иметь Т0НК1Я чувства и тоншй вкусъ, привыкнуть къ 
изысканнейшему и лучшему въ духовномъ М1ре, какъ къ обыч* 
ной пище, наслаждаться сильной, смелой, дерзкой душой: идти 
<;квозь жизнь со спокойнымъ взоромъ и твердымъ шагомъ, быть 
готовымъ къ самому крайнему напряжешю силъ. словно къ 
празднику, быть полнымъ жажды яовыхъ морей и земель, но- 
выхъ людей и боговъ, прис.1ушиваться ко всякой веселой му- 
зыке... и въ минуту глубочайшаго наслажден1я почувствовать 
вдругъ приступъ слезъ и всей пурпурной тоски счастливаго — 
кто не хотелъ бы быть такимъ?! — Но съ этимъ счастьемъ въ 
душе человекъ бываетъ самымъ способнымъ къ страданхю суще- 
ствомъ на земле > «). 

Вотъ глубоко-художественное изображенхе героическаго, 
активнаго, человечнаго трагическаго чувства! Что предъ этимъ 
потуги г. Бердяева на красоту: трагвзмъ г. Бердяева состоитъ 
изъ страха передъ жизнью и философскихъ суеверхй. 

А теперь несколько словъ о трагизмЬ Метерлинка. 



1) М1е(29сЬе. \Уегке В. V, 260. Переводъ мой. 

>) К1е123сЬв \Уегкв. В. V, 231—232. Переводъ мой. 
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V. 



Ницше учЕтъ при разсмотр'Ёти всякой философхн, редигхи, 
морали или искусства спрашивать, что служить ихъ источни- 
комъ: переполненная ли силой и жизнью душа, или духовная 
скудость и жажда покоя. Эрнстъ Махъ также отмбчаетъ рас- 
широте <я> и его робкое, испуганное сужете, какъ въ вне* 
шей степени характерный явлешя. Большое значеше придаетъ 
9тинъ двумъ состоян1ямъ или дву мъ тппавсъ душевной жизни и Геф* 
фдингь въ своей Этик^. Они были изв'1стны еще Аристотелю. Иногда 
душа обнизсаетъ собою весь шръ и готова на подвиги; это, по тер* 
минологш Аристотеля — макропсих1я; въ другое время ей, наобо- 
ротъ, кажется, что все вокругъ чуждо, страшно, все грозитъ 
ей, это — микропсих1я. Макропсих1я, доведенная до чрезмерно- 
сти, приводить кь тап1а §гап(11о$а, микропсих1Я — къ меланхол1и. 

Трагед1Я эллиновь, испанская, французская, Шекспировская, 
Шиллеровская — все это трагедая макропсихичесия. Чрезвычайно 
часто главнымь источникомь ихь является и^р1(, чрезмерное 
самомнЬше, ведущее къ вызывающей дерзости и грубому само- 
властш. Гибель великаго и сдмонадЪяннаго составляеть содер- 
жате доброй половины трагедай. Школьное утверждеше г. Бер- 
дяева, будто бы у Эсхида и Софокла сущность трагедш сво- 
дится кь столкновенш человека съ рокомь, а у Шекспира кь 
столкновешю страсти съ нравственнымъ закономь, не выдержи- 
ваеть критики. Прометей, Орестейя, Антигона и мн. др. тра- 
гед1и древнихь рисз^ть чисто нравственные конфликты. Съ дру- 
гой стороны, какой нравственный законь попрали Ромео и 
Джульетта? Ихъ гибель явилась результатомь вины отцовь и 
горестнаго стеченхя обстоятельствъ. Бь Макбет* рокь, такъ 
сказать, самолично является на сцену. Воть прекрасное опре- 
д'Ьленхе трагедхи, данное Аристотелемь въ его «Поэтик'Ь» : «тра- 
гед1я есть подражательное изображенхе серьезныхъ происшеств1й, 
законченное и написанное идеали1шрованнымь я'зыкомь, пред- 
ставленное въ лицахъ, а не разсказанное; ея цпаью является 
путемъ страха и сострадангя очистить душу отъ этихъ 
аффектовъу). 

Итакъ, серьезное дЬйств1е, способное воабудить страхъ и со- 
страдаше. Аристотель, определяя точн^Ье содержанхе трагедш, 
считаетъ самымъ суп1,ественн1амъ момеитомъ въ ней «перине- 
тпо>, т.-е. переходъ отъ счастья и могущества къ несчастью и 
слабости, И.Ш отъ горя и опасности къ побЬд'Ъ и благоден- 
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СТВ1Ю ^). Греки не боялись и второго рода трагедай, вакь это 
доказнваютъ^ напр., чудная 'АХх^стпд Эврипида и драмы, касаю- 
лцяся Ифигенш. Не боялся ихъ и Шекспиръ, Стоить прияом- 
лить сМ-Ьра за ]гЬру> или <Венещанскаго купца> . Но герои- 
ческая борьба, исполненная напряжетя силъ, страсти и ужаса — 
необходико присуща всЪмъ какропсихическинъ трагед1ямъ безъ 
исключен1Я. 

Много говорилось объ <очищен1и души> Аристотеля (хЛв'ар!^, 
и ену давалось много истолкован1й. Мы думаемъ, что зд^сь 
констатируется несомненный и глубоко значительный психоло- 
хическ1й фактъ. Челов-^къ окруженъ опасностями, невзгодами и 
страдашями другихъ людей, такъ что в^чно придавленъ ими: 
тревоги и опасешя, словно прахомъ, покрываютъ душу: но посл^ 
зр&тища страшныхъ несчаст1й, потрясающей катастрофы, на 
душу нисходить удивительное спокойств1е и жажда жизни: впе- 
чатлите такое же, какое производить природа посл'Ь сильной 
грозы. Рядомъ сь взволновавшею нась великою борьбою обы- 
денная жизнь перестаешь казаться страшною, страдашя 
людей перестають такь болезненно отражаться на насЬ) мы 
больше готовы страдать. Аристотель ясно сознаваль, что 
<п'рахь и сострадаше — враги людей, что оть нихь надо очи- 
щаться. Въ этомь онь совершенно сходится сь Ницше. Траге- 
Д1я Метерлинка никоимь образомь не можеть им^ть такого зна- 
чен1я. Она пассивна. Это трагед1Я — микропсихическая. Восторги 
г. Бердяева передъ нею им-Ьють большое симптоматическое зна- 
чеше. Трагед1я обыденной жизни,.. трагед1я будничная: это и 
есть то отвратительное, противь чего должень бороться чело- 
в^кь; поэзитировать же ее, обьявлять неустранимой, видеть вь 
ней красоту жизни, значить совершенно не понимать сущности 
трагическаго. По существу говоря, это — не трагед1я, а элегхя 
вь драматической форм*. 

Мы отнюдь не отрицаемъ за Метерлинкомь огромнаго та- 
ланта. Декадентская поэз1я второй половины XIX в'1ка дала 
высок1е и прекрасные образцы пессимистическаго искусства, мы 
готовы наслаждаться и этими кладбищенскими цветами. Но при- 
нимать гг. декадентовь за учителей жизни и толкователей столь 
-близкаго и родного намь трагическаго чувства — н4тъ! это мы 
сь благодарностью отклоняемь. 

Приведу нисколько выписокь изь Метерлинка и пояснен1й 
къ нему г. Бердяева. 

^) Прекраснымъ 11рим1)ромъ, совм'Ьщающимъ об'Ь пер впет!и, является тра- 
гвл1я Эврипида „исистовый Гераклъ". 

14* 
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Ь^1п1ёпеиг: «Оеи нискодьво не опасаются за себя: двери 
запертп, окна заделаны железными прутьями; стЪны стараго 
дома они укрепили, а въ дубовыя двери вделаны засовы. Они 
не упустили изъ виду ничего, что можно предусмотреть» . Слова 
эти, какъ добавляетъ г. Бердяевъ, полны глубоваго символиче* 
сваго значен1я: ^гбся матерюльная культура символизируется 
этими стгьпамщ запертыми дверями, задгьланными окнамиу^. 

Зам'Ётьте это, читатель. 

Ыпйгизе: «Вс% чувствуютъ какое-то странное безпокойство, 
присутств1е чего-то посторонняго и страшнаго. МалЪйппй шзгмъ 
воспринимается особеннымъ образомъ» . Пьеса съ изображешемъ 
такого душевнаго состоян1Я, по мн'1н1ю г. Бердяева, близка 
душгь каждаго человгька. 

Ьез Атеиекз: <Все, что происходить вокругъ нихъ, всяюй 
шумъ, мал'%йш1й шорохъ вызываетъ въ сл^пыхъ страшную тре«- 
вогу, даже ужасъ. Плескъ волнъ, шумъ в^Ьтра, полетъ птицъ, 
паден1е листьевъ, все это воспринимается какъ что-то непонят» 
ное, странное и страшное >. 

И это, читатель, — изображеше человечества! Бедный поэтъ, 
если только онъ искрененъ, бедные люди его почитатели! Если 
они найдутъ себе угЬшсше въ спиритуалистической игрушке — 
не отнимайте ее у нихъ. Они не умеютъ пользоваться мате* 
р1альной культурой; изъ мечей они делаютъ засовы на двери в 
окна; они кутаются и дрожатъ: жизнь представляется имъ чемъ-^ 
то въ роде сквозного ветра. Бедные люди! 

Мы не можемъ подробно разбираться даже въ упоминаемыхъ 
г. Бердяевымъ драмахъ Метерлинка, но насъ весьма интересуетъ 
<философ1Я истор1и>, заключенная,по г. Бердяеву, въ <Слепыхъ>. 
Эта философхя страшно пессимистично-реакщонна, и въ то же 
время лжива и нел'Ьпа. Припомните Возрождеше или ХУШ 
векъ: такъ ли чувствовало себя человечество, освободившись 
отъ своего поводыря? Что поводырь этотъ завелъ человечество 
въ дебри леса — это вЬрно, но часъ его смерти совпалъ съ ча* 
сомъ, когда слепые прозрели и сорвали съ себя повязки, наде- 
тыя ^на ихъ глаза, его же рукою. Для чего понадобилась 
г. Бердяеву эта пьеса, которой и онъ не можетъ ни въ какомъ 
случае сочувствовать? 

Видите ли, въ концЬ пьесы среди ужасовъ леса и отчаяшя 
несчастныхъ слепыхъ, начинаетъ плакать ребепокъ. Положимъ, 
л слепыя дети плачутъ. Но покинутые люди хватаются за эту 
соломинку: быть можетъ, ребенокъ видитъ! Г. Бердяевъ присое- 
диняется къ этому предположешю и добавляетъ: «спасетя 
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мокно искать тольео въ искусстве и Ерасот^у Еоторыя, быть 
можетЪу символизируются въ ребешс^»* Но все же въ этомъ 
СЕазываетса несимпатичное г. Бердяеву пессимистическое отноше- 
ше къ разуму. СмЬл^е, см&1'1е, г. Бердяевъ! Мы знаемъ, что вы 
хотите СЕазать: сл4пое человечество бродить среди глухого л4са, 
но уже растетъ зрячхй ребенокъ, — этотъ ребеноЕъ спиритуали- 
стичесЕая метафизика, этотъ 'VVипйегк^пй — самъ г. Бердяевъ: 
онъ узр*Ьлъ, что мы сл4пы, что мы обретаемся въ л4су омпи- 
ричесЕихъ безысходностейэ и вотъ расхныкался на тему о тра- 
гизме жизни; но онъ подрастетъ, построить Еак1Я-нибудь мета- 
фивичесЕ1я турусы на Еолесахь и повезеть насъ стезями спири- 
туализма Еь < блаженству праведныхъ во царствхе небесное >. 

Позитивистовь же покипеть за гр^хи ихь во тьме Еромеш- 
По% где будеть плачь и скрежетъ зубовный* 



о пПроблемахъ идеализма''. 



Въ предислов1и еъ толстому «манифесту!) гг. идеалистов^ 
одинъ изъ новоавленныхъ вождей г. Новгородцевъ пишетъ: 

«Позитивныя настроешя не выдержали и не могли выдер- 
жать испытан1я выросшей мысли» . Передъ лицомъ сложныхъ^ 
и неустранимыхъ проблемъ нравственнаго сознан1Я, философ- 
ской любознательности и челов^чесваго творчества они оказа* 
лись недостаточными. Необходимъ св^тъ философскаго идеа- 
лизма, чтобы удовлетворить эти запросы» . 

Прочитавъ книгу отъ доски до доски, мы вынесли, однако, 
такое впечатлите, что «свЪтъ философскаго идеализма > реши- 
тельно ничего не осв4щаетъ, Д-Ьло въ томъ, что г-да идеалисты 
упорно не желаютъ объяснить намъ, какъ примиряютъ они 
область абсолютной свободы съ областью необходимо сущаго» 
Они только констатнруютъ, будто бы такая область свободы 
существуетъ какъ-то «параллельно», не нарушая детерминизма, 
и одинъ за другимъ об'Ёщаютъ разъяснить это на почвЪ мета- 
физики, при чемъ оказывается у г» Струве есть своя, у г. Бер- 
дяева своя метафизика; одни приближаются къ Лотце, друпе къ 
Гегелю, третьи къ Вл. Соловьеву и т. д. Все это означаетъ 
только, что гг. идеалисты изобрЪтутъ, или изобр-Ьлп, каждый для 
своего обихода некоторую «яиаз! ипа Гап^азха», которую онн 
решительно отказываются какпмъ бы то ни было образомъ до- 
к^1зывать, а пока даже и разсказывать. 

Задача все та же: объединить правду-истпнт, правду-спра- 
ведливость и правду'Красотц^ какъ добавляютъ иные. Гг. идеа- 
листы констатпруютъ разладъ между ннмп, но не могутъ приду- 
мать ничего другого, какъ, во-первыхъ, энергически подчеркивать 
носводцмость пхъ одной на другую, въ чемъ они впдятъ глубо- 
кую критичность своего мшпленхя, а, съ другой стороны, об^Ьщать 
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сверхнаучное и недоказуемое построен1е, въ воторомъ они фан- 
тастически объединять ихъ, разсказавъ какой-нибудь миеъ о 
томъ, какъ безсознательное по глупости и ошибк'! сдЬлахось 
реальностью^ а разумъ погнался за нимъ и все хочетъ его 
искупить (Гартманъ), или о томъ, какъ абсолютъ, заключая въ 
себ^ разную пакость въ потенщи, р'Ьшилъ, накояецъ, объекти« 
ровать ее, чтобы съ нею окончательно посчитаться (Владим. 
Соловьевъ). 

Все 8Т0 оказывается «необходимымъ св']&томъ» для насъ, б'Ьд- 
ныхъ позитивистовъ. 

Гг. идеалистамъ ужасно хочется объв]ктпвной уверенности 
въ торжестве вс^хъ трехъ истинъ, иначе «леденяпцй страхъ» 
охватываетъ ихъ душу, по призеанш г. Булгакова. 

А такъ какъ такой ув'Ьренности эмпирическая наука дать 
не можетъ, то и надо ее дискредитировать, заставить ее «по- 
сторониться» . И, т1мъ не менее, въ этихъ идеалистахъ есть 
нЪчто симпатичное. Они только плохо поняли то м1росозерцан1е, 
изъ критики котораго исходятъ, но прежде всего они протесту- 
ютъ противъ якобы присущаго этому мхросозерцашю стремле- 
Н1Я констатировать факты, — и только. 

Въ самомъ д4л4, коли все совершается необходимо, — ос- 
тается, в-Ьдь, только констатировать! А это приведетъ къ инди- 
ферентизму и умаленхю человека. Правда, гг. идеалисты не 
могутъ утверждать, чтобы, наприм'Ьръ, русскхе позитивисты 
60-хъ и 70-хъ годовъ индиферентно относились къ окружаю- 
щему, но это, очевидно, недоразум'Ьн1е. Для того чтобы проти- 
вопоставить себя дЬйствительности, нуженъ, очевидно, некоторый 
пунктъ вн4 ея, на который можно бы было опереться, — неко- 
торую архимедову точку. Такъ что жажда метафизической сво- 
боды явилась у большинства идеалистовъ изъ стремлен1Я оправ- 
дать свою активность, противопоставить д-Ьйствительности идеалы, 
а также изъ жажщ возвеличить и раздуть эти идеалы, придать 
имъ некоторую импозантность, ибо действительность сильно на- 
пугала идеалистовъ. Имъ хочется верить, что идеалы на дей- 
ствительность могутъ вл1ять и должное (т.-е. желательное для 
нихъ идеалистовъ) будетъ осуществляться въ действительности, 
а действительность никогда не можетъ и царапины нанести 
идеалу. Вгьрить въ это хотятъ они; г. Булгаковъ съ надрывомъ 
и со слезами въ голосе торжественно умоляетъ < верить» въ 
необходимое осуществлен1е нравственнаго идеала, хоть этого и 
нельзя доказать или именно потому, что это недоказуемо. У 
господъ идеалистовъ петь мужества прямо смотреть въ глаза 
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цстин^у Еонстатировать, что мы не моженъ не относиться скеп-* 
тичеСБИ къ нрнзванхю челов']^ка въ тр% не хватаетъ мужества 
ясно вид4ть, что будущее неооредйленяо, и чедовЬкъ для до- 
стижешя желаннаго можетъ опереться только на свои силы. 
Нужно мужество Ницше, чтобы провозгласить радость активнаго 
трагизма, такъ дурно понятаго г Бердяевымъ, и въ борьбЪ со 
вс§ми ея, СБор'1е невыгодными, шансами, найти единственно воз- 
можное дополнеюе къ нашему правдивому, никому не льстящему, 
дознанш. 

Таково общее впечатл4н1е отъ книги. 

Мы не хотимъ зд^сь противопоставлять м1росозерцащю или 
рбрывкамъ м1росозерцан1я идеалистовъ ]]^аго трактата по 
теорш познашя и этик*!. Мы выставимъ лишь общхе тезисы 
и съ установленной точки зр']Ьн1я разсмотримъ меташя идеа- 
листической мыати, прикрытый яркими лоскутьями паеоса и 
освещенный бенгальскимъ огнемъ какого-то непрерывнаго 
экстаза. 

Сд^аемъ оговорку: мы будемъ касаться лишь н'1скольки:1Ъ 
статей, въ которыхъ поймемъ,' однако, все существенное для 
насъ. 

Сперва мы сдЪлаемъ несколько зам'Ьчан1й на разсуждешя 
гг. идеалистовъ отъ «истине >, а потомъ перейдемъ къ коренной 
проблеме идеализма — проблем']^ моральной. 



П. 
О проблеме познажя. 

Въ своихъ воззрЪн1яхъ на познанхе мы примыкаемъ къ но- 
в'Ёйшему фазису позитивной мысли, къ эмпирхокритизму. 

Бдипственнымъ «даннымъ», на основаши котораго строится 
лознанхе, мы признаемъ опытъ. Мы не предр^шаемъ ни того, 
что этотъ опытъ есть н§что объективно - матерхальное, какъ ду- 
маютъ наивные реалисты, ни того, тгобы онъ былъ продуктомъ 
нашего духа, какъ думаютъ наивные спиритуалисты. Мы утвер- 
ждаемъ, что весь потокъ жизни есть «явленхе» и что въ этомъ 
явлеши мы можемъ разбираться путемъ анализа. Мы разлагаемъ 
явлешя на элементы, т.-е. н<< кнчественно несводимыя другъ на 
друга составныя части, и стремимся по(Тичь законы ихъ соче- 
тан1я, совершенно отрешившись отъ всякаго рода наивныхъ 
обобщен1й, вошедшихъ въ рЬчь и въ некритическое мышлегае. 
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При этомъ возможны дв^ точки 8р'1н1я: 1) Мы можемъ совер- 
шенно отрешиться отъ всякаго разсмотрёшя субъекта, т.- е. 
нашей наблюдающей ^[нчности, мы можемъ констатировать лишь 
последовательность и существованхе всёхъ элементовъ среды^ 
стремясь описать ихъ возможно точно и съ наименьшею затра* 
той силы, ддя чего нсшъ необходимо обобщать, охвать^вать воз- 
можно большее количество явлешй возможно меньшимъ числомъ 
возможно простыхъ и точяыхъ формулъ, — Это физическая точка 
зр^шя. Изъ настоящаго мы стремимся постичь прошлое и пред- 
ставить себе ясную картину эволющи вселенной. Органическая 
жизнь, челов^къ и его познаше будутъ зд^сь не бол^е, какъ 
фрагментомъ нашего м1росозерцашя: намъ придется постараться 
описать, какъ возникла органическая жизнь, нервно - мозговая 
система и ея функц1и. Все время мы будемъ им^ть д^ло съ 
элементами и ихъ комбинацхями, нигде мы не найдемъ никакого 
духа, такъ какъ мы будемъ разсматривать нервно-мозговую си* 
стему лишь какъ утонченно реагируюпцй аппаратъ. 

2) Но, кроме физической, есть еще другая, вполне научная 
точка зрешя на М1ръ. Мы замечаемъ, что м1роздаше, т.-е., вся 
совокупность явлен1й, стоить въ непосредственной зависимости 
отъ нашего собственнаго организма: если я закрою глаза - М1ръ 
видимый исчезаетъ, и т. д. При более близкомъ знакомстве съ 
этого рода фактами мы убеждаемся, что каждому элементу М1ра; 
т.-е. всемъ явлен1ямъ, протекающимъ въ нашемъ сознан1и, со- 
ответствуютъ некоторый физ10логическ1Я явлешя въ нервно- 
мозговой системе: разсматривать М1ръ въ его функщональной 
зависимости отъ воспринимающаго аппарата — ^дело психологш и 
физ10Логической психолопи. Здесь • передъ нами становится за- 
дача показать, на основаши какихъ признаковъ и по какимъ 
даннымъ делаемъ мы разницу между объективно сущимъ, дтьй- 
ствительнымъ и внутреннимъ мхромъ, т.-е. явленхями, которымъ 
соответствуетъ только физ10логическая параллель въ нашемъ 
мозгу, но который никакимъ инымъ непосредственнымъ спосо- 
бомъ не связаны съ остальною массой явлешй, именуемыхъ 
нами м1роздан1емъ. Мы имеемъ такимъ образомъ два уравнешя 
съ двумя неизвестными: а) данъ М1ръ физическ1й, какъ возни- 
каетъ и что такое внутреншй М1ръ или сознате; Ь) данъ 
мхръ ощущетй, что такое и какъ возникаетъ еъ нашемъ со* 
тати объективный, независимый отъ насъ мхръ, признаваемый 
нами за таковой. Для матер1алиста камнемъ преткновен1я было 
возникновеше сознашя, для спиритуалиста — очевидное существо- 
вате объективнаго матер1альнаго мхра; для эмпиршкритика за- 
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труднеше это исчезаетъ: какъ въ физике, такъ и въ психолог1я 
мы им^енъ д^о съ т^ми же элементами: мускульными и вн- 
нерващонными чувствован1ями, цв'Ьтовыми, звуковыми, обоня* 
тельными и вкусовыми элементами — 01цущен1ями. Изъ нихъ по-* 
строенъ какъ М1ръ физическ1й, такъ и психичесшй. Науки 
физичесш и психологгл различаются не своимъ матергаломъ, 
а точкой зргьнгл. 

Кром% явлен1й — ощущенШ н ихъ взаимоотношешй, мы ни- 
чего не въ прав^ признавать; все остальное слова, знаки, ко- 
торыми мы обозначаемъ эти отношенхя. 

При изучеши М1ра физическаго мы приходимъ къ понятш 
ваконовъ бшлогической эволюцхи и научаемся разсматривать 
организмъ, какъ продуктъ приснособлешя. Веб явлешя органи- 
ческой лшзни прямо или косвенно суть приспособленк. 

Познан1е есть едва ли не важнейшая форма приснособлешя. 
Познан1е есть выработка организмомъ все болЪе сложной и 
тонкой системы реакщй на вн'Ьшшя воздЪйств1я. Съ этой точки 
8р%н1я аистина» ОСТЬ ТОЛЬКО построен1е ума на данныхъ опыта ^ 
которое наиболее удовлетворяетъ въ борьб*]^ за существован1е. 
Сами идеи или истины и ихъ системы ведутъ въ мозгахъ чело- 
к&ческихъ борьбу за существоваше. Мы изсл^дуемъ ее: законы 
логики вырабатываются въ такой борьб*! точно такъ же, какъ на^ 
учБые методы и критер1и: все стремится къ выработке формулъ 
точныхъ, простыхъ, лишевныхъ внутреннихъ протввор'ЬчШ: ибо 
только такой родъ формулъ является самымъ лучшимъ орудаемъ 
въ борьбе за существован1е. 

Мы не диктуемъ, какою должна быть истина, а устанавли^ 
заемъ, что называетъ ^) истиной всякШ челов']&къ. 

Само собою, что истинное на низшей ступени становится 
ложнымъ на высшей. Если же съ истинами низшей ступени 
«вязаны жизненные интересы какой-либо группы людей, то 
группа эта будетъ отстаивать свои заблужден1я. Объектявнымъ 
и р'Ьшающимъ критер1емъ является то, какая истина проще, 
точн^]Ье и ц'Ёлостн'^е: такая истина побЪждаегь такъ же, какъ и 
магазинное ружье побЪждаетъ лукъ. Если бы гдЬ-нибудь рдинъ 
европеецъ съ маузеровскимъ ружьемъ и былъ убитъ толпой 
дикарей съ луками, — это не мЬняетъ дбла,— въ процессе роста 
человеческой мысли то, что объективно истинн'Ье, т.-е. точвгЬе, 
проще, цЪльн^е, возьметъ верхъ. 



1) Сознательно или бсзсознатольно. 
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Я очень коротко изложилъ сущность нашихъ воззр']^н1й на 
познанхе. За подробностями отсылаю къ трудамъ Авенар1усау 
Маха, Оств&п»да, Вилли, Цетцольда и др. эмпиршкритицистовъ» 

Посмотршгь Яву что противопоставляютъ этому гг. идеа- 
листы. 

Въ статье «Чему учить исторхя философхи» кн. С. Трубец- 
кой р'1пгительно протестуетъ противъ устранен1я метафизики, 
котораго требуетъ посл'Ьдовательный познтивизмъ. 

Какъ можно требовать, чтобы все наше знанхе опиралось на 
опытъ, когда мы не знаемъ, что такое опытъ и каковы его 
границы? спрашиваетъ кн. Трубецкой: «не придемъ ли мы при 
самомъ начале анализа опыта къ вопросу: какъ возможенъ 
объектъ опыта — явлен1е, или какъ возможна природа? Но эти 
вопросы прямо привед]ггъ насъ къ метафизике». Совершенно 
в^рно, а потому ихъ никогда и не задаетъ себ^ наука и на- 
учная философ1я и даже решительно не находить въ нихь ни- 
какого смысла. 

Кн. Трубецкой утверждаеть, однако, что отъ нихь нельзя 
уклониться. аВ^дь, ОПЫТЪ обусловлонъ д'Ьятельностью нашего 
совнан1я и возд'1йств1емъ пе-Я на сознаюшее и чувствующее л» . 

Воть, то-то и б'Ьда, что гг. идеалисты навязыватоть метафи- 
зическ1я предпосылки позитивизму, а потомь его сокрушають: 
опытъ для эмпирхокритизма есть н^что непосредственно данное 
и целостное, въ которомъ нить ни «я» , ни <сне я» , а есть только 
рядъ явлешй — ощущеехй; мы отрицаемъ понят1в субъекта й 
объекта какъ апр1орныя. Лишь послть анализа опыта мы уста- 
навливаемь понятхе нашею организма и окруаи1.ющей среды, — 
П0НЯТ1Я, которыя суть лишь целесообразный отвлеченк отъ не- 
посредственнаго опыта. Поэтому утверждеше кн. Трубецкого, 
что в опытъ предполагаеть нЬчто независимое отъ опыта» — есть 
чисто метафизическое утвержденхе. Опытъ не есть результатъ 
воздейств1я матерш на духъ, объекта на субъектъ, а самые 
«матерая» , «духъ» , «объектъ» , «субъектъ» — суть отвлечешя, 
результатъ анализа опыта. Мы никогда не спрашиваемъ, какъ 
возможно, что я ощущаю солнце? Это праздный вопросъ. Мы 
перечисляемь все относяицеся къ солнцу признаки и по ряду 
наблюден1й устанавливаемь физическое представленхе о солнце, 
какъ определенной огромной массе раскаленной матерш, нахо- 
дящейся на определенномъ разстоянш; кроме того, мы конста- 
тируемъ, что присутствхе его на небе производить въ напра- 
вленномъ на него глазу, зрительномъ нерве и соответственныхъ 
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частяхъ нозга такой-то рядъ физ10логдческихъ процессовъ и что 
обладатель этого глаза, норва и мозга при этомъ высказывается, 
что видитъ небольшой осл]Ь11ительный кругъ приблизительно въ 
2000 шагахъ отъ себя. Какъ это возможно? Это есть фактъ — 
вотъ и все, а намъ нужно знать факты, г вопросы: акакъ это 
возможно?» — ^напоминаютъ намъ разсуждеше хемницеровскаго 
Метафизика въ ям'Ь; изъ этого вопроса ничего не высосешь. 

Поэтому кн. Трубецкой выдаетъ лишь свое совершенное не- 
знакомство съ современнымъ позитивизмомъ, когда утверждаетъ, 
что «явлеше предполагаетъ то, что является и существо, кото- 
рому является, да еще въ третьихь отношен1е между ними». 
Явлен1е есть фактъ, сложный, находящхйся въ функщональной 
связи съ другими фактами, — вотъ и все. «Звукъ не существуетъ 
€езъ уха» , по мн^шю кн. Трубецкого, но такъ какъ ухо само 
есть явлен1е, то и оно не существуетъ безъ 4его-либо его 
воспринимающаго, и такЪ дал'Ье, до безконечности: это просто 
метафизическая забава, въ род1 того, какъ клоуны катятся коле- 
сомъ, взявши другъ друга за ноги. Явлеше есть н'Ьчто непо- 
средственно данное; все остальное производное, включая. сюда и 
пресловутое «я», за которое такъ цЪпко держатся метафизики, 
между т^мъ какъ и оно есть лишь понятщ связующее вИх.о^ 
торую совокупность явлетй. 

Кн. Трубецкой утверждаетъ, что мы не можемъ почерпнуть 
дзъ опыта уверенность въ субъективномъ характере нашего 
познашя. Почему-же? аПотому что опытъ, невидимому (?), убЬ- 
ждаетъ въ существованш независимой отъ насъ вселенной». 
Если бы кн. Трубецкой захог&хъ припомнить, какъ пришли 
люди на д'ЬлЪ къ скептическому воззр'&н1ю на познате, то онъ 
безъ труда уб']&дился бы, что именно такого рода «опытъ», какъ, 
напр., сновидЪше, миражъ, вообще обманъ чувствъ, заставилъ 
челов'Ёка поставить передъ собой вопросъ о томъ, насколько 
точны свидетельства его чувствъ. 

Вс4 дилеммы, который ставить намъ кн. Трубецкой, чисто 
метафизическ1я, и немудрено, что он§ приводятъ князя къ ме- 
тафизике: апризпаемъ ли мы реальное существоваше всего 
нашего сознанхя, или отрицаемъ его, признаемъ ли мы одни 
явлен1я, или допускаемъ на ряду съ ними и отдельно отъ нихъ 
«вещи въ себе, хотя бы и непознаваемый, — все эти воззрен1я 
имеютъ прямое отношеше къ онтологш и метафизике» , и т. д. 
Но дело въ томъ, что научная поздтивная философ1я такими 
вопросами не задается. Какъ далекъ уважаемый авторъ отъ 
дстиннаго критицизма! ]\1ы не признаемъ реальнаго существова- 



— 221 — 

Н1Я вн% нашего сознанхя и не отрицаемъ его, а спрашиваема 
себя, при Еакихъ услов1яхъ челов'Ькъ называешь данное явле* 
ше, данный фактъ дгьйствительнымг, а не кажущимся, что 
это значить въ его устахъ ^дтьйствительность^ , и приходимъ 
1съ выводу, что челов']&къ называетъ дЪйствительнымъ всяе1й фактъ, 
стояпцй въ непосредственной в опред'Ьленной связи со всбмъ 
ц^ымъ его опыта, входяпцй въ определенную систему постоян* 
ныхъ, закономерно комбинирующихся явлешй, которыя онъ на-- 
зываетъ м1роздашемъ; дгьйствительна всякая часть опыта вообще, 
прочно и определенно связанная со всЬмъ исЬлымъ, между тЪмъ 
какъ сны, галлюцинащи, явлен1я такъ называемаго внзгтренняго 
м1ра связаны отрывочно какъ между собою, такъ и съ общею 
массой опыта. Гд-Ь тутъ метафизика? 

Мы им'Ёемъ дЬло съ фактами и только. 

Покончивъ такимъ образомъ съ желашемъ вытеснить мета* 
физику изъ теор1и познатя, кн. Трубецкой распространяется 
на тему о акаеоличности нашего разума, не желающаго огра* 
ничиваться данными действительности, но стремящагося «по- 
знать сущее въ его всеединствЬ» . 

Если эти фразы им^ютъ какой-нибудь смыслъ, то, очевидно, 
тотъ, что человеку присуща потребность объединить данныя 
опыта въ целостную систему. Ибо, что же иное значитъ «по- 
знать сущее», какъ не познать данное въ опыте? Или это зна- 
читъ познать не только действительное, но и недействительное? 
Къ чему? Не знаемъ, да, вероятно, и кн. Трубецкой не знаетъ. 

Гербартъ, настояпцй философъ, ставилъ вопросы прямо. 
Желая объединить данныя опыта, мы натыкаемся на рядъ про* 
тивореч1й, для устранешя которыхъ необходимо создавать гипо- 
тезы, система которыхъ и есть метафизика, говорилъ онъ. 

Но такую метафизику мы готовы были бы признать. Мы 
думаемъ только, что. надо вводить въ научную философхю, объ- 
единяющую данныя отдельиыхъ наукъ, въ целостную систему, 
какъ можно меньше гипотезъ, при чемъ гипотезы эти должны 
пользоваться исключительно терминами опыта, черпать изъ него 
свой матерхалъ и въ немъ находить свой критерШ. Наличность 
гипотезъ, ихъ борьбу между собою и постепенную смену гипо- 
тезами все более простыми, все более отвечающими фактамъ, 
мы считаемъ неизбежною. 

цель познашя — противопоставить реальности стройную и по- 
нятную картину, дающую возможность охватить эту реальность 
съ напменьшимъ усплхемъ, орхентироваться въ ней, а, следова- 
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тедьно, ун^ть считаться съ нш> к господствовать надъ ней. Это, 
есди угодно, когно назвать «войти въ разумъ истины». 

Мы ни на минуту не отЕазываенся отъ «универсальной 
истины», т.- е. огь монистическаго мгросозерцангя^ кавъ резуль- 
тата стремлещй науки и научной философш; отъ этого отказы- 
вается только идеалистъ г. Бердяевъ и друпе идеалисты въ 
познанщ но мы твердо убеждены, что строгая методичность 
работы является лучшею гарант1ей усп'&ха. 

Въ статьЪ кн. Трубецкого мы видимъ симпатичный призывъ 
къ изученш исторш философш, очеркъ задачъ философш, но вс% 
его возражешя и размышлен1я на тему о необходимыхь матафи- 
вическпх:^ ингредхентахъ совершенно неуб']&дительны. Наука и 
научная философгя исходятъ изъ опыта, строятъ есть свои 
теорги въ терминахъ опыта и находятъ свой критгргй 
единственно въ согласш съ данными опыта. 

Близко подходить къ вопросамъ теор1и познашя и г. Асколь- 
довъ въ своей интересной стать<]& «Философ1я и жизнь». Еакъ 
ни симпатичны мнопя положешя этой статьи, какъ ни широка 
въ ней постановка вопроса о задачахъ истинной философской 
системы, но въ вопросахъ теорш познанш, тамъ, гд-Ь г. Асколь- 
довъ соприкасается съ современнымъ эмпираокритицизмомъ, онъ 
пишетъ ташя странныя вещи, что остается только удивляться 
развязности гг. идеалистовъ, р-бшившихся хоронить позитивизмъ 
при такомъ отдаленномъ знакомстве съ нимъ. «На философскую 
арену», пишетъ г. Аскольдовъ, «выступили руководящ1е прин- 
ципы... смутные и неопределенные и, вмЬсгЬ съ т^мъ, близше 
къ житейскимъ интересамъ и потребностямъ. Мы имйемъ въ 
виду гносеологическ1я теор1и конца прошлаго в-Ька, устанавли- 
вающ1я, въ качестве основныхъ принциповъ мышлен1я, требо- 
ван1я ЭК0Я0М1П или наименьшей траты силъ, а въ конце кон- 
цовъ полезность. Теорш эти, связанный, главнымъ образомъ, съ 
пменами Маха, Авенархуса и Зиммеля, подготовляютъ почву (!) 
къ полному упичтожешю (!) самой категорш истины». Невоз- 
можно более * грубо не понять целаго крупнаго философскаго 
течешя. 

Итакъ, основнымъ прпнцппомъ мышлен1я по Авенар1усу и 
Маху является трсбовани эконом1п? 

Ничего подобнаго! Махъ и Авенар1усъ констатируютъ 
фактъ, что естественною тепденщей познанхя является стремле- 
Н1е представлять себе действительность какъ можно более легко, 
просто, целостно; решать всякую задачу какъ можно скорее и 
прямо идя къ цели, — вотъ это-то и есть «ЭК0Н0М1Я силъ>. Что 
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можетъ служить Бритер1емъ истины? Е^нственно только еа 
соглас1е со всЪми другивш признанными истинами, а въ конеч- 
номъ счетЁ съ данными опыта. Никакого другого критер1Я ни- 
когда не бывало и быть не можетъ* Дхя того, чтобы данная 
теорк была признана истиной, надо прежде всего, чтобы она 
не противоречила фактамъ. Почему же, въ противномъ случае, 
ея не признаютъ за истину? Да потому, что иначе ею нельзя 
было бы руководиться безъ излишней затраты силъ. Но мало 
этого: изъ двухъ теор1й, согласныхъ съ фактами, каждый выбе- 
ретъ ту, которая лучше согласуется съ остальными его уб4жде- 
Н1ЯМИ; почему? — ^потому что иначе ежечасно возникаюпця про- 
тивор'Ьч1я заставятъ его постоянно тратить лишн1я усил1я. Но и 
8Т0 еще не все; допустимъ, что мы им'Ьемъ дв^ теорш, одина- 
лсово выдерживающ1я критику фактовъ и одинаково согласую- 
пцяся съ нашими уб'Ьа1^ен1ями, — какую изъ нихъ склонны мы 
считать бол-Ье убедительной? Конечно, ту, которая легче даетъ 
намъ представить факты, которая, какъ мы при этомъ выра- 
жаемся, больше ихъ уясняешь. Это не требовате^ а открыт 
тк истинной психологической основы того, что мы пазываемъ 
стремлешемъ къ истине. Было бы очень любоцытно, если бы 
г. Аскольдовъ далъ свое опред1леше истины! Ни одинъ фило- 
<;офъ на свЬтк не сможетъ отрицать, что соответствхе съ фак- 
тами, внутренняя стройность и возможно большая легкость 
понимац1я суть единственные признаки истины. 

Но г. Аскольдовъ, хотя и съ оговорками, склоненъ думать, 
что результаты генхальнаго анализа понят1я истины, произведен* 
наго 9мпнр10критицистами, могутъ исказить наше познанхе. 

«Его вл1яше, несомненно, сказывается», по мнен1ю нашего 
автора, «въ оценке философскихъ идей и построенхй (еще бы), 
въ признаяш или отрицанхи за ними известной значимости и 
я^вторитета, вообще въ приведен1и ихъ въ известнаго рода 1ерар- 
хическую зависимость. Только жизненная сила нравственнаго 
долга давала въ глазахъ Канта ту непоколебимую достоверность 
идеямъ Бога и нравственнаго м1ропорядка, которой не могла 
оправдать за ними теоретическая мысль. Та же жизненная 
<;ила въ виде эстегическихъ потребностей привела Ницше къ 
упразднешю (!) теоретическихъ дисциплинъ, т.-е. теорш позна- 
шя и метафизики, къ создан1ю его жизненной эстетической этики. 
Лаконецъ, жизненные принципы экономш силъ и полезности 
даютъ ихъ проповЬдникамъ полную уверенность въ превосход- 
стве утилитарпыхъ идей научной фалософхи передъ проблема- 
тическими метафизическими идеями, относящимися къ трансце- 
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дентному М1ру... Но веЬми этими началами нельзя ввлАстеть 
или восполнить такое же первичное и ни на что не сводимое 
сознанхе истины и стрен^ен^е къ достиженш ея; стремлеше это 
никогда не можетъ быть удовлетворено т1мъ-либо постороннимъ 
истинЬ» • 

Извините за длинную выписку. Это такъ любопытно, такъ 
типично для гг. идеалпстовъ, что доставляетъ прямо» эстетиче- 
ское удовольствхе. 

Что такое истина? Она, видите, — сама по себ*, у насъ 
есть стремлен1е къ ней!.. -^— Ни мал-бйшей попытки поставить 
естественный вопросъ: что называетъ челов']&къ истиной. Отсюда 
страшн<]&йп1ая путаница. Между т1мъ стремлеше къ истин']^ есть 
не что иное, какъ стремлеше познать М1ръ въ его ц&еомъ, 
т.-е. создать систему понятй, вполнЬ соответствующую вселен* 
ной, дающихъ полную возможность орхентироваться въ ней съ 
возможно большею легкостью. Всякая метафизика, даже рели- 
позная система, можетъ преследовать только одну эту цгьль. 
Въ самомъ д^лЪ, разве метафизика не им^егь своею задачей 
объяснить намъ м1ръ? Разве она задалась бы целью изследовать 
м1ръ трансцендентный, если бы онъ не имелъ никакого отноше- 
шя къ действительности? Метафизика признаетъ существованхе 
М1ра сверхчувственнаго, но все же существуюкцаго, имеющаго 
для насъ значеше; тутъ не о чемъ спорить. Что же значитъ, 
что идеи Бога и нравственнаго м1ропорядка у Банта не могли 
найти себе оправдашя передъ теоретической мыслью, но имели 
непоколебимую достоверность предъ судомъ практическаго ра- 
зума? Это значитъ, что идеи эти не могли быть поставлены въ 
необходимую, отвечающую объективнымъ фактамъ, ясную связь 
съ данными опыта, что оне не вытекали изъ нихъ, не требо- 
вались, какъ естественное дополнен1е согласно принципу наи- 
меньшей траты силъ, ко всему научному мхросозерцашю. Но 
если бы идеи эти стояли въ противоречш съ данными, съ оче- 
видностью, то разладъ между ними и наиболее убедительными 
истинами вызвалъ бы внутреннее чувство глубокаго недоволь- 
ства: либо очевидность, либо эти идеи должны бы были усту- 
пить, при чемъ въ первомъ случае мы имели бы дело съ рели- 
познымъ помешательствомъ. 

По на делЬ этого пе было. Допущен1е идеи Бога и нрав- 
ственнаго м1ропорядка не вызывало дисгармон1и въ маросозерца- 
нш Канта. Между гЬмъ допущенхе это давало возможность 
прочно урегулировать значительную часть жизненныхъ отправле- 
Н1Й человека и общества, т.-наз. нравственную деятельность ихъ. 
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Нравственныя д'Ьяшя и отв'1тственность суть факты, требующхе 
своего объясЕетя. Кантъ могь ^ объяснить ихъ, т.-е. принять 
ихъ въ общзгю картину шросо8ерцан1Я, нутемъ последователь- 
наго детервганизна, но такое объяснеше вызвало сильнейшую 
дисгармошю, благодаря столкновенш съ прочно сложившимся 
убеждешемъ въ необходимости ответственности человека. 

Следовательно, строя свою метафизику, Кантъ строго сдедо- 
валъ принципу экономш силъ, котораго никто никогда не могь 
и не можетъ избегнуть, такъ какъ онъ есть основа целесо- 
образности мышлешя. 

Эстетическая потребность привела Ницше къ упраздиенш 
теор1и познан1Я? Въ первый разъ слышимъ! Любопытно, где и 
когда Ницше отрицалъ теор1ю познанк? Что Ницше отрицалъ 
метафизику — это верно, но почему эстетическая потребность 
привела Ницше къ этому? Или г. Аскольдовъ полагаетъ, что 
въ метафизике есть нечто, очевидно, антиэстетичное? 

Ницше пришелъ къ отрицашю метафизики: онъ призналъ за 
д'Ьйствительность — М1ръ явлетй, такъ какъ признаше М1ра 
трансцедентнаго казалось ему совершенно из.1ишнимъ. Въ этомъ 
Ницше виделъ результатъ умственнаго роста человечества. И 
Ницше и человечество, элиминируя метафизическхя примеси изъ 
своего мхросозероатя, следовали все тому же экономическому 
принципу. 

Г, Аскольдовъ, ничтоже сумняся, ставить знакъ равенства 
между понят1емъ эконом1и силъ и полезностью, но делаетъ онъ 
это напрасно. Все дальнейш1я разсуждсн1я его объ отношен1яхъ 
философ1и къ жизни были бы гораздо яснее, если бы въ осно- 
ванш ихъ былъ положенъ <экономическ1й принципъ». Если 
разуметь подъ полезностью все что ведетъ къ окончательной и 
идеальной победе разума надъ стих1ями, человека надъ приро- 
дой, тогда, конечно, всякая истина полезна въ конечномъ счете, 
такъ какъ мы должны знать, для того, чтобы правильно дгьй- 
ствоватъ] но если подъ полезностью разуметь частный, вре- 
менныя полезности, то принципъ ихъ далеко разойдется съ прин- 
ципомъ эконом1и силъ въ познанш. Это одинъ изъ важныхъ и 
интересныхъ пунктовъ теорш познатя. 

Мы не говоримъ о томъ, что открытхе истины, полезное для 
однихъ .1ицъ, группъ или классовъ, можетъ быть вредно для 
другихъ; гораздо значительнее тотъ случай, когда открытхе 
истины временно вредно для всего человечества. .Мы думаемъ 
вместе съ Ницше, что такого рода фактъ вполне возмо- 
женъ. 

15 
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Ища цЪлостнаго и яснаго юросозерцан1Я, теоретичесшй умъ 
на всякомъ шагу разбиваетъ старыя в^рован1я, зам^няетъ <воз- 
вышающгй обманъ> — < низкими истинами > въ такое время, когда 
гибель «возвышающаго обмана» можетъ повести за собою кру- 
гаеше 1^лой культуры. Что переживаетъ при этомъ челов^къ, 
въ груди котораго борется старое и новое? Это источникъ са- 
мыхъ высокихъ трагед1й, съ ч^мъ соглашаетвя и г. Аскольдовъ. 
Разумь можетъ познать М1ръ, т.-е. дать законченную картину 
его, ясную, цельную и совершенно отвечающую д-Ьйствитель- 
ности, и вдругъ эта картина оказывается въ страшномъ проти- 
ворЪчш съ устоями нравственной жизни; напр.: уб'Ёждеше въ 
бытш Бога стоитъ для даннаго лица въ вошющемъ противорЬ- 
чш съ данными науки; допустить эту идею значитъ — нав^къ 
допустить внутреннхй разладъ, который будетъ поглощать массу 
лишнихъ усил1й, но и отступиться отъ него значитъ — привести 
въ хаосъ всю свою моральную жизнь и опять-таки нарушить 
принципъ «экономш», который есть принципъ не познанк 
только, но всей жизни. Бакъ же разрешается этотъ конфликтъ? 
Можно диктовать жизни приматъ чистаго разума; можно навя- 
зывать ей приматъ практическаго, — фактически вопросъ разре- 
шится въ терминахъ экономш силъ, если только организмъ не 
погибнетъ. Если требованхя т.-наз. «сердца» окажутся значи- 
тельнее для сохранен1я самой жизни, то наука будетъ невольно 
фальсифицирована (прим^ръ: гг. идеалисты); если умъ окажется 
спльнЬе, то сердцу придется выработать новые жизненные прин- 
ципы, новую мораль, новую релппю (прим^ръ: Ницше). Итакъ, 
принципъ ЭК0Н0М1П силъ въ самомъ широкомъ смысле совпада- 
етъ съ самою жаждой жизни п принципомъ самосохранен1я; въ 
узкомъ же смысле, въ пределахъ разума, онъ можетъ оказаться 
прямо противоположнымъ полезности; или, точнее, то, что эко- 
номично въ сфере познашя, можетъ требовать колоссальной за- 
траты силъ въ сфере жизни. Такимъ образомъ вопросъ, на кото- 
рый г. Аскольдовъ даетъ тотъ шаткхй и туманный ответъ, что 
между требован1ями ума и сердца должна быть найдена гармо- 
Н1Я, имеетъ определенное зпачеше лишь выраженный въ тер- 
минахъ экономпческаго принципа. Для того, однако, чтобы уче- 
ный былъ истиннымъ органомъ познашя для человечества, онъ 
долженъ быть совершенно безстрашенъ и ничего не щадпть 
ради истины: въ этомъ его «безум1е храбрыхъ», которому п 
«поемъ мы песни», въ этомъ его довер1е къ человечеству, что 
оно сумеетъ выйти победптелемъ изъ всякаго пспытанхя, что 
оно смеетъ смотреть въ гла:за сармой ужасной правде и най- 



— 227. — 

деть въ конц^-концовъ оружзе противъ самыхъ страшныхъ 
угрозъ ея. Ученый не смгьетъ щадить практическхй разумъ, пбо 
эта жалостливость можетъ заставить его окружить человечество 
ниражавга, убаюкивать его баснями, когда надъ нимъ собирается 
гроза; наше мужество восклицаетъ: аба( уеп(аз регеа( типйиз» . 
На дЬл^ это наиболее ращонально. До сихъ поръ истины въ 
Бонечномъ счетб были только полезны человечеству. Правда, 
«ближюе» иной разъ шли ко дну подъ ихъ тяжестью, но пре- 
красное наслед1е накоплялось для «дальнихъ». Если бы эмпи- 
рюкритицисты подчиняли эконом1ю познан1я эконоши жизни, ихъ 
можно было бы упрекнуть въ фальсификащи истины, но въ 
томъ то и дЬло, что понявъ что тпйкое стремлеше къ истине, 
мы можемъ сознательно противопоставлять экономш познашя 
всякимъ непосредственнымъ практйческимъ требовашямъ. 

Гг. идеалисты ужасно заинтересованы тЬмъ, чтобы найти 
единство правды - истины, справедливости п красоты, а г. Асколь- 
довъ и не подозр4ваетъ, что онъ, своей поверхностной крити- 
кой дкономическаго принципа, прошелъ мимо того пункта, пзъ 
котораго С1яютъ вс4 три яркихъ луча трехъ <правдъ>. Прин- 
ципъ наименьшей траты силъ есть съ другой стороны принципъ 
наибольшей полной жизни — ^ Ницшевсшй принципъ красоты п 
добра. Но объ этомъ великомъ совпаден1и трехъ правдъ въ 
одномъ стремленш къ тах1шит'у жизни мы подробно погово- 
римъ въ другомъ м-ЬстЬ ^). 

Признаемъ-ли мы существованхе объективной, абсолютной 
истины? Мы р-Ьшительно не знаемъ, что бы это значило? Мы 
им^емъ вполне определенный, формальный идеалъ всеобъемлю- 
щей истины: это ясная, точная, цЪлъавл картина М1ра, вполне 
отвечающая всемъ даннымъ опыта и дающая возможность орхен- 
тироваться въ нихъ съ наименьшею тратой силъ . Человечество 
стремится къ этой истине, поскольку оно прогрессируетъ . М1ро- 
созерцан1е, или обрывки мхросозерцанхя, которыми пользуется 
отдельная личность, или группа, эпоха, заключая въ себе всегда 
субъективную примесь, являются темъ, что Авенархусъ назы- 
ваетъ ид10синдемами. Такая «истина» можетъ вполне удовле- 
творять данную личность, даннаго субъекта, но перенесенная въ 
другое сознанхе, она должна оказаться противоречащею субъек- 
тивнымъ тенденцхямъ этого новаго сознашя. Человечество стре- 
мится элиминировать изъ научнаго м1росозерцан1я так1я субъек- 



V См. нашу статью »Очвркъ позитивной эстетики" въ сборник* ^Очерки 
реалистическаго 111росозврцашя*. 
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тивныя примеси; оно стремится къ истине общеобязательной н^ 
постепенно, въ процессе роста познан1я, так1я непоколебивша 
истины откристадизовнваются. Идеаломъ чистаго познан1я мы 
считаемъ м1росозерцашеу не 8а1ишчающее въ себ']^ ни для кого 
ничего спорнаго, т.-е. во вс4хъ частяхъ самоочевидное. Само- 
собою разум'Ьется, что постоянно къ нему приближаясь, мы, 
вероятно, никогда не достпгнемъ его въ полномъ объеме. Та- 
ково наше представлен1е объ истине. 

Г. Ольденбургъ требуетъ отъ насъ терпимости на томъ осно^ 
ваши, что къ истине есть много путей. Это совершенно в^рно. 
Лишь при широкомъ взаимодМствш и взаимотренш возможна 
выработка истины. Запрещать какой-нибудь самостоятельный 
взглядъ на вещи, жечь книги, лишать слова, фальсифицировать 
мн%н1я и дискредитировать мысли при помощи разныхъ уловокъ,. 
значитъ — совершать смертный гр4хъ противъ духа. Мы должны 
позволить критиковать себя: пусть тяжкШ молоть дробитъ въ 
насъ стекло и куетъ булатъ. Г. Ольденбургу нечего насъ учить 
простой истине свободы слова, хотя это поучеше уместно вообще 
въ наше время. Мы будемъ покорною наковальней, но пусть не- 
пеняютъ наши противники, когда и мы превратимся въ молотъ, 
когда мы начинаемъ ш!!; (1ет Нашшег ги рЬИозорЫегеп, когда 
наши удары не знаютъ пощады: в'^^дь, мы вЪримъ, что лишь 
стек.10 разобьется, а булатъ станетъ прочнЬе. Такимъ образомъ 
взаимную критику мхросозерцашй мы считаемъ столь же само 
собой разумеющеюся, какъ и взаимную терпимость. Рыцари 
на турнирахъ были терпимы другъ къ другу въ высшей сте- 
пени, они никому благородному не запрещали выходить на арену,, 
но всякаго пробовали, прочно-ли онъ сидитъ на сйдлЬ, и если 
противни къ вылеталъ изъ сЬдла, ему нечего было жаловаться 
на нетерпимость соперника: лучше было не выЬзжать на арену. 

Челов'Ькъ, р^шившхйся идти своимъ путемъ къ истин*, под- 
вергается, по мн'Ьнш г. Ольденбурга, всЬмъ яапастямъ, начи- 
ная съ тюрьмы и кончая пренебрежительнымъ отношенхемъ. Это 
печально. Однако, зачЬмъ же этотъ человЬкъ такъ слабъ и 
беззащитенъ! Конечно, если васъ поташутъ въ тюрьму, то вамъ, 
пожалуй нич'Ьмъ не защититься, но, право, не стоить плакаться 
на «пренебрежительное отношеше»; если вы обладаете истиной 
на вашъ взглядъ, то «иди своею дорогой и предоставь лю11;ямъ 
говорить», лишь бы вамъ не м'Ьшали въ вашемъ изсл-Ьдоваши. 
В'Ьдь, истина заговоритъ сама; ее пренебрежительнымъ отно- 
шен1емъ не убьешь. Вообще между нетерпимостью цензора и 
нетерпимостью сердитаго полемиста есть большая разница. Я 
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понимаю, что можно плакаться на перваго, но кричать о не- 
терпимости противника, который не можетъ зажать вамъ ротъ, 
это — свидетельство слабости. Онъ не согласеяъ съ вами, онъ 
бранить васъ, онъ недобросовестно васъ цитируеть? Но, в4дь, 
этимъ онъ даетъ вамъ оружхе противъ себя. Почему-то новымъ 
и сильнымъ течен1ямъ всегда приходилось жаловаться на не- 
терпимость цензоровъ, а нетерпимость критики вызывала вънихъ 
лишь см^хъ, жажду борьбы и блестящ1й взрывъ остроум1я. 
Напротивъ, отмирающ1я и слабыя течешя мысли в^чно воп1ялн 
противъ полемическихъ выходокъ «свистуновъ» . 

Г. Ольденбургъ намекаетъ на нетерпимость позитивизма. 
Насколько намъ известно, еще ни одинъ позитивистъ не за- 
жималъ рта идеалисту. Эта честь выпала цЪликомъ на долю 
людей религ10зныхъ, ревностно служащихъ великимъ, вЪчнымъ, 
разъ навсегда установленнымъ истинамъ. Противъ католическаго 
л другихъ 1пс[ех*овъ мы охотно протестуемъ; что же касается, 
напр., до пренебрежительнаго отношен1Я къ позитивизму г.г. 
ядеалистовъ, то оно вызываетъ въ насъ лишь веселое располо- 
жеше духа. 

Тотъ же г. Ольденбургъ очень часто говорить объ отжива- 
ющемъ свое время позитивизме и его «односторонности» , «уз- 
кой ограниченности», и т. д. г. Булгаковъ утверждаетъ, что 
позитивизмъ <унижаетъ святое и заветное до степени каприза 
и суевер1я>. Попытка устранить идею должнаго со стороны 
позитивистовъ, по словамъ Бердяева; «наивна и даже комична» ; 
•противники г. Бердяева, за исключешемъ Струве, просто «Л1^- 
шены философскаго образобангл>> . Такого рода цветовъ поле- 
мики въ книге сколько угодно; что же это, какъ не пренебрежи- 
тельное отношеше? 

Пикантный примеръ пренебрежительнаго отношен1я являетъ 
собою г. Кистяковскхй. Въ примечан1и на стр . 305 этотъ идеа- 
листъ заявляетъ не более, не менее, какъ то, что Дж. Ст. 
Милль — «поверхностный мыслитель, который не ясно продумы- 
валъ основы своихъ философскихъ построешй». При блнжай- 
шемъ разсмотренш оказывается, что г. Кнстяковсшй совершенно 
произвольно исказилъ мысль Милля, очевидно не понявъ даже 
приблизительно духа его логики. 

дело пдетъ объ акс10ме «единообразхя природы», изложен- 
ной Миллемъ въ гл. Ш третьей книги Логики. Какъ известно, 
большою посылкой силлогизма, каковымъ является, по мнешю 
Милля, всякое индуктивное положеше, яв.1яется положеше о 
^динообразш природы. Если бы природа не была единообразна. 
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законом']^рна, то зш не могли бн умозаключать отъ извЪстнаго 
къ неизв'Ьстному. 

<Такимъ образомъ, говорить г. Кистяковсшй, вм4сто фор- 
мальныхъ элеменпювЪу вносимыхъ напшмъ мышлетемъ въ 
цроцессъ познан1я, онъ (Милдь) кладетъ предвзятое мнЪше о 
томъ, какъ устроена природа сама по себ'6. Между тЪмъ для 
того, чтобы такое хфедвзятое мн^ше обладало безусловной 
достовуьрноапью^ создающею вполне прочный базисъ для тео- 
рш познашя, оно должно быть метафизическою истиной. Вместо- 
того следовательно, чтобы создать вполнЬ эмпирическую теорш 
познашя, онъ воздвигаетъ свою теор1Ю на трансцендентномъ 
фундаменте» . 

Вся эта тирада есть сплошное недоразумен1е. 

Надо думать, что г. Кистяковсйй не сознательно искажа-. 
етъ Милля, а просто не осилилъ его. 

Да, чтобы положеше о единообразш природы обладало бе- 
зусловной достоверностью^ оно должно быть метафизическимъ. 
Это даже просто тавтолопя, т. к. позитивизмъ просто на про- 
сто отвергаетъ возможность безусловной достоверности, считаетъ 
самое поняпе это метафизическимъ. Милль вовсе не утвер- 
ждаетъ безусловной достоверности своей аксюмы. 

«Если мы обратимся къ действительной жизни природы, 
говорить Милль (стр. 295), то найдемъ, что это предположен 
ше имеетъ свои основан1я. Вселенная, насколько намъ изепт 
сгпно устроена такимъ образомъ и т. д>. 

Насколько намъ известно, т. -е. насколько опыть подтвер^ 
ждаетъ наше гипотетическое предположен1е; акс10ма Милля есть 
а рпоп познан1я, но а рпоп не абсолютное, а само явившееся 
въ результате более первоначальнаго, не методическаго обоб- 
щен1я. Такь всегда идеть процессъ реальнаго, не схоластиче- 
скаго познаехя: некоторые факты наталкиваютъ насъ на пред- 
положеше известнаго закона, это предположенхе становится 
нашею гипотезой и формальнымъ принципомъ дальнейшаго 
познан1я, мы разсматрпваемъ все факты съ определенной точки 
зрешя, допрагш1ваемъ природу съ определенной целью, а по- 
томь отвергаемь нашу гипотезу, или признаемь ее истиной. 

< Милль доказываетъ, что всякое индуктивное заключеше по 
самой своей сущности необходимо предполагаетъ, что строй 
природы едипообразенъ» , говорить г. Кистяковскхй. 

Послушаемъ Милля. 

< Положеше, что строй природы однообразенъ, есть основ- 
ной законъ, общая акс10ма пндукщи. Темъ не менее было бы 
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болыиой ошибкой видеть въ этомъ широкомъ обобщеши какое 
либо объяснеше индуктивнаго процесса... Это, напротивъ, одна 
изъ посл'Ьднихъ индукц1й, или по крайней згЬр* одна изъ т4хъ, 
которыя лишь позже достигаютъ философской точности». 

Итакъ, обобщенхе само по себ-Ь отнюдь не необходимо пред- 
полагаетъ Миллевскую аксхому. Если мы сд^лаемъ обобщеше: 
явлеше <а> 20 разъ вызывало явлеше <Ь>, а потому мы ожи- 
даемъ тотъ же эффектъ въ 21-й разъ, то мы им^емъ д'Ьло съ 
констатировашемъ психологической уверенности. ожидан1Я, ко- 
торыя и являются основами простейшей индукщи. Если же насъ 
спросить насколько достовгьрна наша индукщя, то мы можемъ 
опереться на нашу акс10му, дающую нашему обобщенш особую 
ценность, ценность эта не абсолютна, но огромна, именно по- 
тому, что обобщеше, лежащее въ ея основанш необыкновенно 
обширно. 

Г. Кистяковскхй утверждаетъ, что исходная и заключитель- 
ная точка индукщи тождественна; йЪ это вовсе не такъ: поло- 
жен1е о единообразхи природы есть обширное обобщеше, досто- 
в'Ёрность котораго возрастаетъ съ каждою новою проверкой его. 
Нов'1йшая наука выражаетъ то же положеше въ терминахъ 
единства энерпи; тутъ особенно ясно, какъ недостаточное на- 
веден1е становится формальнымъ принцппомъ дальн'Ьйшаго из- 
сл^дованхя, при чемъ каждое экспериментальное подтвержденхе 
служить къ приближен1ю относительной достоверности положе- 
Н1Я къ абсолютной. 

Психологическая уверенность, то, что у Авенархуса назы- 
вается положптельнымъ секуралемь, вознпкаетъ задолго до ло- 
гической уверенности, которая сама по себе никогда не можетъ 
превратиться въ уверенность абсолютную. 

Изъ всего вышесказаннаго ясно, что Милль превосходно 
продумалъ свои философск1я основы и стропль теор1Ю познанхя 
исключительно на данныхъ эмпирическпхъ, такъ какъ у него 
общая масса предыдущихъ обобщеши служить основангемъ для 
каждаго последующа го и находить въ ней все новыя подтвер- 
жден1я. Мнимая же непосйдовательность Милля происходить 
лищь отъ стремлешя г. Кистяковскаго во что бы то ни стало 
навязать ему «безусловную достоверность >. 

Полемизируя съ нами и нашими учителями г.г. идеалисты 
все время воп1Ютъ о терпимости. 

Мы готовы быть терпимыми къ чему угодно, т.-е. никому не 
запрещаемъ говорить и писать, что ему вздумается, но мы не 
можемъ позволить безь возражешй .1пть спиритуалистичесшй 
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дурмань въ живую воду познан1я. Наслаждайтесь вашимь 
питьемъ, пьян'&йте отъ него, но не подмешивайте его въ напш 
источниЕи. Научный методъ, духъ аитивнаго реализма достался 
человечеству тяжелою ц^ной, и понятно то негодоваше, кото- 
рое чувствовалъ Ницше, констатируя его крушете въ конце 
древней исторш. 

«Вся работа античнаго М1ра оказалась тщетною: я не на- 
хожу достаточно словъ для выражешя моего чувства при вщ^ 
такого чудовищнаго факта. А такъ какъ ата работа была только 
предварительной работой, только еще фундаментомъ для труда 
тысячелЪпй надъ гранитнымъ самосознашемъ, то утратился весь 
смыслъ существовашя античнаго мира... Для чего существовали 
греки? зачЪмъ — римляне? Уже имелись почти налицо все за- 
чатки научной культуры, все научные методы, уже было уста- 
новлено великое, несравненное искусство хорошаго чтен1я — это 
необходимое условхе традищй культуры, единства науки; есте- 
ственный науки въ связи * съ математикой и механикой уже 
стояли на настоящей дороге; пониманге фактовъ^ эта высшая 
и драгоцгьннгьйшал изъ способностей^ уже имгьла свои школы, 
свои вгьковыл традицш. Поймите: все существенное, необхо- 
димое для того, чтобы можно было приступить къ работе, было 
найдено; повторяемъ въ десятый разЪу что методъ есть са- 
мое существенное, но и самое трудное; противъ него-то именно 
больше всего и борятся привычки и лень. Все съ несказаннымъ 
трудомъ — такъ какъ въ насъ все еще живутъ дурные инстинкты — 
завоевано вторично^ такъ какъ свободный взглядъ на дгьй* 
ствительность, осторожность^ терпгьнге и серьезное отно- 
тенге въ малгьйшихъ вещахъ^ вся эта честность въ дгьлгь 
познашя уже существовала две тысячи летъ тому назадъ. При- 
бавьте къ этому Т0НК1Й вкусъ и тонкую тактичность, не какъ 
результатъ дрессировки мозга или «немецкой образованности 
при манерахъ сапожника»^ а какъ плоть, потребность, инстинктъ, 
однимъ словомъ, какъ что-то реальное... И все напрасно! Все 
миновало, какъ ночь; осталось одно воспоминаше! — Греки! рим- 
ляне! Благородство инстинкта, вкусъ, методическое изследова- 
ше, гешй организацщ и управленхя, вгьра, воля будущности 
для человгьчества и желаше содгьйствовать ему, великое 
одобренхе, проявляющееся для всехъ въ .таце хшрепиш Кота- 
пит, ВЫС0К1Й стиль, но уже не въ виде искусства, а какъ дей- 
ствительность, истина, сама жизнь... И вся эта работа погибла 
не отъ какой-нибудь катастрофы, не отъ германцевъ и имъ по- 
добныхъ тпхоходовъ; кЬтъ, ее обезчестили исподтишка неви- 



— 233 — 

димне, хитрые, малокровные вампиры! Ее не поб-Ьдили, а вы- 
сосали!.. 

Тайная жаща мести, мелочная зависть взяли верхъ! Все 
жалкое, страдающее, исполненное дурныхъ чувствъ, весь м1ръ 
духовно-отверженныхъ вдругъ очутился властелиномъ!..> 

О, мы не хотимъ обзывать гг. идеалнстовъ вампирами, при- 
томъ тЬ духовныя блага, который завоеваны теперь вторично, 
или къ завоевашю которыхъ мы иденъ, находятся вн^ опасно- 
сти. Мы не находимъ опасною реакщю метафизиковъ. Но тЪмъ 
не менЪе наша любовь и честность въ д&1'Ь познан1Я, наша 
преданность ей, наша жажда высокаго стиля, какъ действитель- 
ности, жизни, наша воля будущности челов'Ьчества и желаше 
сол^Ьйствовать ей оправдываютъ, быть можетъ^ невольную за- 
пальчивость, когда видишь сознательное или безсознательное 
посягательство па нихъ со стороны «малокровныхъ тихоходовъ» . 
Быть можетъ, намъ скажутъ: «что идеалисты отступаютъ отъ 
научнаго метода — это еще вЪрно, но разв'Ь они посягаютъ на 
волю и будущность человека». 

Вотъ аУ13 для прогрессивныхъ друзей идеализма: на стр. 
354 — 355 г. Кистяковск1й пишетъ: «Мы, несомненно, пере- 
живаемъ различный душевныя состоян1Я, смотря потому, в*- 
руемъ ли мы въ безсмертхе души или стремимся къ уничтоже- 
шю сощальнаго зла. Внутри насъ эта разница заключается въ 
томъ, что въ первоыгь случае мы можетъ удовлетворяться 
созерцательнымъ отногиешемъ ко всему окружающему >. 

Да, да: мистицизыгь убиваетъ жажду жизни, в^ра въ ^еп- 
«еНг ослабляетъ живую активность. 



О проблеме морали. 
III. 

Обвинен1Я, выдвигаемыя идеалистами противъ позитивизма 
Бъ сфере этики, двоякаго рода и притомъ довольно мало при- 
миримы между собою, по крайней мЪр'Ь, на первый взглядъ. 

Во-первыхъ, позитивпзмъ въ своемъ строгомъ, безоговороч- 
номъ детерминязмЬ уничтожаетъ якобы свободу, онъ ничего не 
юцгьпиваетъ, онъ только констатируетъ, холодно и, такъ ска- 
зать, машинально подводя итоги. Во-вторыхъ, онъ проникн}'тъ 
духомъ гедонистическаго утилитаризма. — Вотъ теб'Ь и на! В^Ьдь 
^ыть гедонистомъ, значить оцЬнивать явленхя съ самой песо- 
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мн]&нной точки зр']&н1я реальнаго наслаждешя иди страдашя, 
причиняемаго этими явдешями?.. Ббггь утилитаристомъ, значить 
Р'бшительно ЕО всему подходить съ вопросомъ о большей или 
меньшей ш)лезности для человечества? Если позитивист ути- 
литариста, то они не только Еонетатирующ1е историки, если 
же они только историки, то не утилитаристы. Между тЬмъ дей- 
ствительно, они и то и другое сразу, научная объективность 
сочетается у нихъ съ активнымъ идеализмомъ, только понять 
этого наши идеалисты не въ состоянхи. 

Ученый позитивистъ наблюдаетъ человека. Онъ констати- 
руетЪу что челов^къ есть своеобразный, очень тоншй оргаыизмъ^ 
въ которомъ выработалась ц^лая масса разнородныхъ реакщй 
на возд&йствхя среды. Часть этихъ реакщй давно перешла въ 
область автоматическихъ движешй, часть ихъ на пути къ тому 
и стала полусознательными привычками, но процессъ выработки 
реакщй наиболее целесообразныхъ, т.-е. им^ющихъ наибольш1е 
шансы на сохранете гармоши между организмомъ и средою^ 
никогда не прекраш,ается. У однихъ онъ идетъ кое-какъ, у дру- 
гихъ строго методически, но въ томъ и другомъ случае этотъ 
процессъ называется процессомъ познашя. Я думаю, не къ чему 
распространяться о томъ, какое огромное б10логическое значе- 
Н1е им'Ьетъ познате. Позитивисты никогда не упускали этого 
изъ виду. 

Всякое явлен1е не только констатируется человЬкомъ, но и 
является еще въ известной эмощональной окраске въ зависимо- 
сти отъ того, содЬйствуеть ли оно его жизни или противод^й- 
ствуетъ ей. Челов^къ (какъ и человечество) стремится жить; 
этимъ стремленхемъ определяется его деятельность. Все, что со- 
действуетъ ему, для него оюелагтльно, Категорхя оюелапильнаю 
(п нежелате.1ьнаго) есть первоначальная и важнейшая катего- 
р1Я. Желательное всада означаетъ нечто, удовлетворяющее той 
пли другой потребностямъ организма. Среда, въ которой все 
потребности были бы удовлетворены, можетъ быть названа 
идеальною средой, пли состоянхе сплъ человека, прп которомъ 
данная реальная среда удовлетворяла бы всемъ его запросамъ, 
можетъ быть названо идеальнымъ состояшемъ сплъ. Изъ этого 
ни человекъ, ни человечество никогда не могутъ выпутаться. 
Критика гедонизма или утилитаризма гг. Бердяева, Франка и 
др. упускаетъ изъ виду одно обстоятельство, делающее ихъ 
удары ударами картоннаго меча. Въ процессе борьбы, веду- 
1цейся въ сотрудничестве, у человека выработались новыя по- 
требности сверхъ чисто-жпвотиыхъ пстпнктовъ: такова потреб- 
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ность борьбы, творчество, жажда все большей полнота наела- 
ждешя, словомъ, активный, ненасытимыл потребности. Ёслн бы 
утилитаризнъ не считался съ ними, то онъ пропов'1дывалъ бы, 
конечно, узко-буржуазное стрезмеше къ довольству и могъ бы 
одинаково пойти какъ по пути киренаиковъ, такъ и по пути 
циниковъ, т.-е., по выраждиио Карлейля, увеличивать знамена- 
тель (количество благъ) или уменьшать числитель (количество 
потребностей) въ дроби счастья. Но если утилитаристы будутъ 
считаться съ этими новыми активными потребностями, то имъ 
ничего не стоить спокойно включить Ницшеанскую <люЬовь къ 
дальнему > въ свою систему, и г. Франкъ не можетъ имъ въ 
этомъ помешать. сФаустовсшя стремлетя челов-Ьчества безко- 
нечно выше животныхъ, потому что они обезпечиваютъ без- 
конечный ростъ духовныхъ силъ человечества >, — это в'Ьрно. 
Кто же говорить противное? Развитхе ума и характера, совер- 
шенствоваше типа человечества, расширяющуюся полноту жизни 
мы и считаемъ тЬмъ «благомъ», по отношешю къ которому 
должно быть «полезнымъ всякое другое благо. Но мы не осно- 
вываемъ этого ни на какой мета(]^изике, а только на факт^. 
Такого рода инстинкты существуютъ, ихъ удовлетвореше до- 
ставляетъ глубокое наслажденхе, ради котораго можно пожертво- 
вать наслажден1ями животными. Но всЬ ли думаютъ и чувствуютъ 
такимъ образомъ? Н-бть, конечно, но типъ стремительный, рас- 
ширяющ1йся, боевой, жаждущхй мощи — совершеннее, потому 
что более развитъ, потому что въ немъ больше жизни. Пол- 
нота жизни — вотъ нашъ крптерхй, въ которомъ примиряются 
правда-истина, правда-справедливость и правда-красота. 8аУ01г 
роиг ргеУ01г. Знате есть страшная сила человечества, которую 
оно противопоставляетъ природЬ. Чемъ знан1е объективнее, 
чемъ меньше въ немъ фантастическихъ пустотъ, чемъ точнее 
его соответствхе съ действительностью, темъ легче, вооружась 
имъ, покорять СТИХ1И и господствовать надъ ними. Истина есть 
наиболее целесообразное представленхе о действительности, даю- 
щее наибольшую силу, т.-е. полноту жизни. И обратно, всякое 
представлен1е о д^Ьйствительности, дающее полноту жизни, де- 
лающее человека воистину господиномъ природы — есть истина, 
которая померкнетъ лишь предъ другимъ, еще более могучимъ 
духовнымъ оруж1емъ. 8ауо1Г роиг ргеуохг, ргеуо1г роиг а?1Г. Си- 
стема пстпнъ, внутренне согласованныхъ, есть наука. Система 
желатй, внутренне согласованныхъ, есть пдеалъ. Позитпвнзмъ 
не можетъ не считаться съ фактомъ существованхя идеала. Че- 
ловечество стремится не только къ познанхю внешней среды, но 
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и къ выяснетю соответственной програнка дМств1й: Еакъ 
должно видоизм!1нить среду, чтобы всЬ потребности (въ томъ 
числ4 и в-Ьчно движущаяся потребность въ росгЬ силъ) удовле- 
творялись наиболее полно и роскошно? Еакъ должно организо- 
вать силы челов'1чества, чтобы легче придти къ этой тфжл? 
Вотъ основные вопросы позитивнаго идеализма. Еритерхй для 
сравнешя идеале въ: полнота жизни! онъ гораздо определеннее 
пустыхъ формъ идеадистовъ. Г. Бердяевъ тоже приходитъ къ 
«полноте жизни», какъ критерш идеаловъ, но заявляетъ, что 
понимаетъ его не бюлогически, а этически. Мы же считаемъ 
жизнь во всемъ ел объемгь явлетенъ бхологическимъ, и даже 
видимъ въ этомъ тавтологш. Справедливымъ общественнымъ 
строемъ мы называемъ такой, который, удовлетворяя всемъ низ- 
шимъ и высшимъ инстинктамъ человека, разовьетъ въ челове- 
честве наибольшую сумму силъ, наивысшую жажду мощи и 
обезпечитъ вековечный прогрессъ въ необозримую даль безко- 
нечнаго совершенствовашя и углубленхя жизни. Красотою же 
мы называемъ самую полноту жизни. Между действительностью 
и идеаломъ, конечно, существу етъ разница: первая — кусокъ 
мрамора, изученный во всехъ своихъ свойствахъ, второй — ^улы- 
бающаяся богиня счастья и силы, которую человечество со- 
здаетъ изъ этого мрамора; соединяетъ ихъ борьба, активность, 
целесообразная затрата имеющихся у человечества силъ, художе- 
ственное творчество. Мы ни мало не нуждаемся въ метафизике, 
чтобы быть практическими идеалистами. 

Но какъ же быть съ вопросомъ о свобод^е? О, Боже мой! 
да не все ли мне равно, жажду ли я моего идеала по извеч- 
ной необходимости или свободно: все дело въ томъ, чтобы я 
нувствовалъ себя свободнымъ. Вп §1аиЬ81; гп зсЫеЬеп ипй ди 
ЛУ1Г8* §е8сЬоЬеп. Это такъ. Но если я не могу себе предста- 
вить, чтобы, предоставленный себе, я сталъ < толкать» въ другую 
сторону, если данное направяенхе определяется всемъ моимъ 
организмомъ, моимъ реальнымъ <я», то что мне за дело до 
того, что самыя свойства этого «я» не упали изъ ^еп8е^^8, а 
закономерно выросли на земной поверхности? Вотъ когда меня 
«толкаютъ» не туда, куда я хочу идти, когда мне ставятъ пре- 
грады — тогда я могу протестовать и говорить о несвободгь. Фа- 
тализмъ противоречптъ свободе, онъ предполагаетъ сознанхе вве 
насъ находящейся силы, противостоящей намъ; детерминизмъ 
нисколько не противоречптъ свободе, онъ только аналпзпруетъ 
фактъ моей свободы, находитъ, что свобода эта люл, т.-е, опре- 
делена моимъ организмомъ, въ свою очередь находящимся въ 
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цЬпи явлешй. Тотъ же детерминизмъ учить, что ни одинъ ак7пъ 
усил1я не можешь пройти безсл^дно и что мы, опираясь на 
определенные законы, всегда можемъ разсчитывать на нужный 
для насъ результатъ ц4.1есообра8наго воздЬйствхя на среду. Та- 
кова въ саиыхъ общихъ чертахъ наша точка зрЪшя на твор- 
чество и на идеалъ человечества. Помимо этого творчества и 
всего, что является необходимымъ условхемъ для него, мы ре- 
шительно отказываемся видеть мораль, да и въ пред^лахъ, нами 
отмежеванныхъ, можно скорее говорить о практической эстетике, 
объ эстетиюь жизнщ т. к. мы стремимся уничтожить корен- 
ное понятхе морали — долгъ. 

Что же говорятъ объ этомъ идеалисты? 

Прежде всего, ч^мъ является у нихъ эта пресловутая идея 
долга? 

Почти все идеалисты одинъ за другимъ ув^ряють, что ихъ долгь 
совс^мъ не тотъ долгъ, который предписываешь личности, который 
подчиняешь личность, который стоить выше страстей и желан1й. 
Штъ! Это есть не что иное,какъ ^(с^лательноедля личности, это н^что, 
вытекающее свободно изъ игры силъ даннаго индивидуума. «Еан- 
товское поняпе долга», говорить г. Жуковск1й, «противоречить 
автономности морали, которая требуетъ, чтобы человекъ добы- 
валь содержаше морали свободно изъ себя... индивидуальнымь 
и свободнымь моральнымъ творчествомъ. Только на такой (Кан- 
Т0ВСК1Й) долгь обрушился со всею страстью Ницше. Сражаясь 
сь долгомь, опь не понялъ, что сражается не съ долгомь, какъ 
таковымь, а лишь сь долгомь, пе добытымь личностью въ про- 
цессе моральнаго творчества >. 

Это очень симпатично. Действительно, и Ницше и все кри- 
тики морали долга защищали автономность личности, право лич- 
ности руководиться въ жизни исключительно своими желан1ями. 
Но для чего же тогда самое слово долгь? Почему же не фор- 
мулировать задачу именно такь: человекъ въ жизни руково- 
дится своими желашями, онь имееть на это полное законное 
право. 

Но неть, гг. идеалисты на это совершенно несогласны. 
«Уничтожете категорш долга», пишеть г. Франкь, «есть отри- 
цан1е не определеннаго содержашя морали, а самой формальной 
идеи морали». 

Ну, и Богь съ нею, съ формальною идеей морали: потому-то, 
мы и ск.10ннее называть свое учете аморализмомь. 

Однако же, имморалисшь Ницше занимался моральнымъ 
изучен1емь людей, говорить г. Франкь, а «моральная доктрина 
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безъ категор1п долга, безъ словъ «ты долженъ», безъ повели- 
тельнаго наклоненха есть соп(тас11сио 1П а(1)ес1;о». 

Намъ кажется, что все это основано на глубокомъ недораз- 
ум-Ьши. 

У Ницше, какъ п у всЬхъ аморалистовъ, очень часто встре- 
чается слово «ты долженъ» , но слово это решительно не ивЛеть 
моральнаго характера, потому что оно никогда не безусловно, 
за нимъ сл-Ьдуеть или можетъ следовать «если». 

Что такое целесообразная деятельность? Субъектъ свободно, 
т.-е. исходя лишь изъ своего существа, изъ своихъ инстинктовъ, 
ставить себе некоторую цель, эта цель отнюдь не предписы- 
вается ему долгомъ, онъ совершенно свободно ставитъ ее, по- 
винуясь лишь самому себе, т.-е. своимъ страстямъ, хойнхямъ, 
влечен1ямъ. Къ достиженш цели ведутъ разные пути. Возьмемъ 
грубый примеръ. Человекъ говорить намь: <я хочу изь точки 
а передвинуться вь точку Ь». Мы отвечаемъ ему: «вь такомъ 
случае ты долженъ двигаться вь направленш кь ^^». Если онъ 
добавить, что хочеть придти туда кратчайшимъ путемь, то дол- 
женствован1е определится еще более, мы скажемь ему тогда: 
аты долженъ двигаться отъ а къ ^ по прямой лин1И)>. Дол- 
женствовате здесь строго определенное, такь какъ возможна 
лишь одна прямая лин1я между двумя точками. 

Долженствован1е вь этихь сиучаяхь есть частью логическ1й 
выводъ, напр.: «ты не свободенъ, но хочешь свободы, — ты дол- 
женъ освободиться», частью является результатомь изученхя 
среды: «ты хочешь перейти реку? ты долженъ пуститься вплавь 
или искать броду», но если налицо есть мость, тогда должен- 
ствован1е изменяется. 

Все «ты долженъ» «морали аморалистовъ» носять именно 
такой характерь. Аморалисты не признаютъ долга, который ие 
объясняетъ себя. 

Но къ чему же мы апеллируемь каждый разъ? Къ нашему 
желашю. Разъ для тебя желательно то-то, то для тебя долж- 
нымъ является то-то. Долгь въ нашемь пониман1п находить 
себе моральное оправданхе въ свободномь желан1п, а такъ какъ 
всякое желаше есть стремлен1е къ удовлетворенш потребности, 
то лишь въ удовлетворен1и реальныхъ человеческпхъ потребно- 
стей и вытекающей отсюда деятельности впдпмъ мы моральныя 
ценности. 

Итакъ, желан1Я, конечныя цели вовсе не подлежать должен- 
ствованш? Конечно, нетъ, но всякая фжъ сама по себе вклю- 
чается въ общую совокупность целей. Всякая цель есть нечто, 
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удовлетворяющее какой-либо потребности (п не только въ пищб 
п пять*!, а п въ любви къ дальнему, въ грандхозномъ твор- 
честве, въ подвигахъ), но удовлетворен1е одной потребности 
можетъ быть для личности важнее, ч4мъ удовлетвореше другой. 
Если они сталкиваются, то мы говоримъ: «если ты хочешь удо- 
влетворить твоей высшей потребности, то ты долженъ воздер- 
жаться отъ удовлетворен1Я такой-то низшей... иначе ты не до- 
стигнешь ц'Ёли твоихъ желан1й*. 

Каждая личность сама устанавливаетъ градащю ц^лей. При 
этомъ всегда намечаются, какъ два полюса, два высокихъ типа: 
люди, стремящхеся къ гармоничному развит1ю, не дающхе одн4мъ 
потребностямъ заглушать другхя, и люди, признающге закон - 
нымъ, возвысивъ одне потребности, называемыя ими высшими, 
бросить къ ногамъ пхъ всЬ друг1я. Для первыхъ шах1т11ш жизни 
есть полнота и разносторонность, для вторыхъ это сила и интен- 
сивность чувствъ. 

Мора.1истъ, имЬюш,1й претенз1ю предписывать, въ концЬ 
концовъ непременно придастъ потустороннюю ценность удовле- 
творению той или иной потребности. Аморалистъ же, если онъ 
станетъ писать трактатъ по практической философш, прежде 
всего установить: къ чему вообпце стремится человекъ? Ницше 
отвечаетъ на этотъ вопросъ — человекъ стремится къ мощи, т.-е. 
къ расширенш своей личности. ВсЬ цели подчиняются этому 
общему стремленш. И въ самомъ дЬле, что такое целесообраз- 
ная дЬятельность, какъ не стремленхе подчинить себе среду? 
Мы либо употребляемъ эту среду для удовлетворен1я потребно- 
стей нашего организма, либо палагаемъ на нее печать нашего 
творчества, нашей личности. Но этого мало. Целесообразна 
лишь такая д'Ьятельность, которая достигаетъ цели не слепо, не 
случайно, а сознательно; целесообразными средствами мы назы- 
ваемъ так1я, которыя ведутъ къ цели самыми легкими путями, 
безъ излишней затраты сплъ; «такимъ образомъ мы устанавлп- 
ваемъ два иезыблемыхъ базиса практической философ1и, или 
житейской мудрости: «всякая личность стремится къ росту сво- 
ихъ силъ, следуя принципу наименьшей траты ихъ» . Этому не 
противоречить то, что иногда человеку прхятно не щадить силъ, 
разбрасывать ихъ, щеголять ихъ избыткомъ: въ такомъ случае 
самая трата силъ есть ц'Ьль, эта трата, во-первыхъ, доставляетъ 
наслаждеше, а, во-вторыхъ, импоппруетъ; принципъ наименьшей 
траты силъ приложенъ здЬсь въ такомъ смысле: какая трата 
сплъ даетъ наивысшее паслажденхе и впечатлен1е наибольшаго 
блеска и расточительной роскоши. 
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Все 9Т0 можетъ показаться узкимъ утидитаризиомъ. Но на 
д^л^ это не такъ. 

Воля Бъ мощи и любовь Бъ дальнему, т. -е. стремлеше еъ 
осуществлешю своихъ вдеаловъ въ самыхъ шдрокихъ разм^рахъ^ 
отнюдь не подчиняются нами вакимъ бы то ни бы.1о рамкамъ. 
Удовлетворен1е ихъ есть наслаждеше, и оно ц^нно само по себ'Ь» 
Ч']^мъ гранд1озн1е размахъ, ч'§мъ бол'Ье ц&аь граничить съ не-' 
возможнымъ, ч^мъ самоотверженнее жжетъ личность свои силы 
во имя своихъ идеаловъ, тЬмъ лучше. Мы не пропов-Ьдуемь 
скупости и осмотрительности, мы пропов4дуемъ полноту жизни. 
Но какое право им^емъ мы предписывать личности волю къ 
мощи? волю къ подвигу? любовь къ дальнему? твердость и му- 
жество и даже безумную отвагу? 

Повторимъ еще разъ сказанное: личность свободно ставить 
себ']^ ц^ли вь известной градацш, этими ц'1лями и принципомь 
целесообразности (экопомическимь принципомь) определяется ея 
поведенхе. Но вотъ, аморалисты вдругь выходятъ изъ рамокь 
констатирующаго позитивизма, они не говорять: «решительно 
всяшй человекь жаждетъ наивысшей мощи», этого они не мо- 
гуть сказать, это противоречить реальной действительности, 
стремленхе къ мощи на делЬ часто разменивается на монету до 
пошлости мелкую, нЬгв! они говорять: человекь дояженъ раз- 
вить вь себе наивысшую напряженность воли кь мощи, чтобы 
вь зареве этой страсти померкли чадные огоньки мелкихь стра- 
стишекь. Что оправдываетъ здесь аморалистовь? 

]\1ы уже говорили, что красотой считаемь полноту жизни. 
Мы утверждаемь (и разовьемь этоть тезись вь другомь месте 
подробнее), что полнота жизни — коренной принципъ всякой кра- 
соты, но у однихь онь сознань более ясно, у другихь менее: 
аморалисть опирается на свое чувство красоты, на свой эсте- 
тическ1й вкусь, и основа жизненной фплософш Ницше можетъ 
звучать такь: «стремись къ наивысшей 'мощи, если хочешь^ 
чтобы я находпяъ тебя прекраснымь» . 

Вотъ тотъ окончательный базисъ, па который опирается 
аморалистъ-проповедпикъ. Передъ нимъ носится чудная мечта, 
образъ сверхчеловека, вь котораго онь влюблепь всеми силами 
души: «Врть мой идеаль)) , восклицаетъ онъ: <»ты должепь быть 
похожпмь на него, ты должснъ стремиться кь нему, ты должень 
уметь умереть въ этомъ стремлен1п, если ты хочешь, чтобы Я 
любиль тебя». 

Мы не признаемъ моралистовъ, мы прпзиаемъ эстетиковь 
ЖПЗШ1, художниковъ жизни, творцовъ идеаловъ. Ницше творець 
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идеадовъ, онъ яшвописуетъ ихъ и говорить: «есми твои желашя 
«овпадаютъ съ моими, ты долженъ д'Ёлать то-то и то-то». 

Надеюсь, дто ясно. Поэтому, р'1шите:[ьно избегая слова «мо- 
раль», наиъ лучше бы прибегать къ выражешямъ: «философхя 
жизни» или, лучше еще, «жизненная эстетика. Не къ чувству 
долга, не къ моральной стороне, а къ чувству прекраснаго и 
<ггорон% эстетической обращаются аморалисты. 

Но посмотримъ еще, какой видъ принимаетъ долгъ у гг. идеа- 
листовъ посл^ того, какъ они, увлеченные Ницше, сделали изъ 
него принцинъ жизни, свободно усганав.![иваемый личностью. 

Г. Жуковск1й цитируетъ Гегеля. «Самъ долгъ есть законъ 
воли, который челов^къ свободно устанавливаетъ изъ себя са- 
мого, и только ради этой обязанности долга и ея выполненхя 
долженъ онъ производить выборъ, дЪлая добро только соотв^т- 
<5твенно съ достигнутымъ имъ уб'Ьжден1емъ, что оно есть добро» . 
И продолжаетъ: «согласно этому опредЪлешю обычное понят1е 
моральнаго суживается. Челов^къ нравственный или добродетель- 
ный, т.-е. ноступающ1й согласно общепринятому нравственному 
кодексу, еще не можетъ быть названъ моральнымъ, если его 
поведешю не предшествуютъ «рефлексхя и опред'Ьленное сознан1е 
•того, что именно соотв4тствуетъ долгу», и «поведете, выте- 
кающее изъ этого созная1я». Такимъ образомъ, здЬсь подчерки- 
вается, что мораль есть активная деятельность. Деятельность эта 
имеетъ две стороны или, вернее, стадш. Во-первыхъ, это — 
деятельность «рефлексхи», результатомъ которой является «со- 
знанхе того, что именно соответствуетъ долгу» . Во-вторыхъ, это 
деятельность уже чисто-волевая: ея результатомъ будетъ «пове- 
дете, вытекающее изъ сознан1я долга». 

Такимъ образомъ, нетъ долга вне моей воли, но разъ я 
освятилъ что-нибудь моей волей, назвалъ это должнымъ, то 
• уже после этого я безпрекословно повинуюсь моему убежденш. 
«дело обстоитъ не такъ», пишетъ г. Жуковскхй, «что у меня 
^сть кодексъ известныхъ правилъ, внушенныхъ мнб ранее, 
^аимствованныхъ изъ данной среды или существующихъ въ форме 
инстинкта и что задача морали лишь въ томъ, чтобы подводить 
поступки подъ данный кодексъ и принимать или отбрасывать 
ихъ какъ подходящ1е или неподходящхе. Каждый отдельный 
человекъ можетъ самостоятельно и для себя поставить проблему 
морали, онъ долженъ спросить себя, что хорошо и что дурно. 
Только после этой самостоятельной рефлективной деятельности 
наступаетъ вторая дЬятельностть, волевая, которая будетъ за- 
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» 

ключаться въ ученш воли поступать согласно достигнутому^ 
уб^жденш». 

Для того, чтобы различать такой «долгъ» отъ голоса своихъ- 
желав1й, мы должны, конечно, чувствовать некоторое противор^чхе 
между этими желашями и нашимъ (субЬждешемъ» . Въ самомъ 
д^лЪ, если бы ъ(А наши желашя находились въ строгомъ соотвЪтствш 
съ уб^ждешями, то понят1е . долга на этой почв^ не могло бы^ 
возникнуть. Это совершенно ясно высказываетъ и г. Франкъ: 

<Съ точки зр^шя, которая видитъ нравственную высоту въ 
совпаден1и моральныхъ побуждетй съ субъективными, личными 
мотивами, теряетъ свою ценность идеалъ «самоотреченщ» . Са- 
моотречете, очевидно, необходимо для того, кому нужно для 
исполнешя моральныхъ предписан1й отрекаться отъ себя, отъ. 
своихъ личныхъ интересовъ и желанхй; оно предполагаетъ про- 
тивор§ч1е между моральными и личными мотивами. Ницше ука- 
зываетъ другой путь для торжества нравственности: согласова- 
Н1е моральныхъ побужденхй съ индивидуа.1ьными потребностями,. 
превращен1е первыхъ въ посл4дн1я; этотъ путь предполагаетъ, 
конечно, высшую ступень нравственнаго развитая и для очень 
многихъ совершенно недостпжимъ; но это, именно, и указываетъ 
на его большую возвышенность. 

«Я хочу, чтобы вы устали говорить: — «хорошимъ бываетъ 
поступокъ, когда въ немъ есть самоотречеше» . 

— Ахъ, друзья мои! Пусть ваше л будетъ въ поступке, 
какъ мать въ ребенке: — «да будетъ это вашимъ словомъ о доб- 
родетели» ! 

Итакъ, отрицанхе моральнаго принужден1я и пропов-Ьдь 
с(себялюб1яэ), какъ антипода морально несовершеннаго идеала 
«самоотречен1Я)), есть для Ницше только требованхе такого 
нравственнаго перевоспитатя человечества, результатомъ кото- 
раго явилось бы йсн-Ьйшее слхяше индивидуальныхъ и мора.1ь- 
ныхъ, субъективно цЬнныхъ побужден1й и отсутствхе чувства 
тягостной принудительности моральнаго закона.» 

Итакъ, для идеалистовъ, какъ и для насъ, ндеаломъ является 
челов^къ, у котораго сознаше долга совершенно отсутствуетъ. 
Если онъ формулируетъ свой идеалъ, то законъ его воли будетъ 
похожъ не на законъ юридическ1й, а на законъ природы, т.-с. 
въ немъ не будетъ и гЬни приказан1я, а лишь константироваше 
изв^стнаго единообраз1Я въ поступкахъ, т.-е. того, что мы на- 
зываемъ определенностью характера. 

Но такая определенность характера далеко несвойственна 
всемъ п каждому. Мало того, идеалъ лпчнаго поведен1я у боль- 
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шинства людей находится въ явномъ 11ротивор%ч1И съ игь ссна- 
турой». Тутъ-то и выступаетъ пресловутое педагогическое зна- 
чете долга. 

Сегодня вс% ваши а^елашя устремлены на ц'1ль, которую 
вчера вы признали дурною. Ваше вчерашнее сужден1е было вы- 
ражено въ безусловной форм']^. Какъ же вамъ быть? Зд§сь могуаъ 
быть два весьма различныхъ случая. Во-первыхъ, вчерашнее и 
сегодняшнее рЪшешя могутъ быть равноцгьннымщ при чемъ мы 
опять будемъ нм§ть дв*! разновидности: а) мое вчерашнее р%- 
шеше принято подь влЫшемъ минутнаго импульса, такъ же, 
какъ и сегодняшнее: въ такомъ случае я могу спокойно пере- 
менить его, — оно мертво, его реальная сила, т.-е. поддерживав- 
Ш1е его псюшческхе мотивы, исчезли, они реально заменились 
новыми; Ъ) мое вчерашнее рйшеше выведено изъ цгъльнахо 
М1росозерцангя, но сегодня въ этомъ мхросозерцаши всЬ устои 
расшатались, я пересталъ поклоняться моимъ прежнимъ богамъ: 
тогда я какъ бы весь переродился, — и решетя моего прежняго 
«я» для меня необязательны. — Во-вторыхъ, они (рФшешя) мо- 
гутъ быть разноцтьнны: вчерашнее. рЬшете могло вытекать изъ 
глубокихъ неискоренимыхъ инстинктовъ, сегодняшнее есть 
вспышка страсти; я повинуюсь ея голосу, я удовлетворяю ей, 
она угасаетъ, и со дна души вновь слышится неумолкавш1й 
голосъ постоянныхъ инстинктовъ, заглушённый на мгновеше 
ревомъ страсти; тогда я испытываю -то, что называется угрызе- 
Н1емъ совести. 

Итакъ, самый поверхностный психологическхй анализъ явле- 
шй внутренней борьбы приводитъ насъ къ выводу, что въ борьб-Ь 
мотивовъ часто побеждаютъ бол4е интенсивные, хотя и менЬе 
глубок1е и длительные мотивы. 

Не можетъ быть никакого сомнЬнхя въ томъ, что мы подъ 
вл1яшемъ страсти можемъ изменить самимъ себе. Что такое мое 
((Я)> въ волевомъ смысле, какъ не постоянный законъ моихъ 
д'Ьйствхй; и вотъ, этотъ законъ отсутствуетъ, я чувствую, что я 
падаю, что я выхожу изъ моей колеи. Для того, чтобы остаться 
вернымъ себе въ горяч1я минуты, когда исключительный вл1ятя 
колеблютъ душу, человекъ хватается съ отчаянхемъ за пустое 
слово «долгъ». «Совесть» не пустое слово, это реальная вели- 
чина: считаться съ совестью значить говорить себе: «Когда я 
удовлетворю моей страсти, я буду страдать, болеть будетъ 
попранный постоянный инстинктъ». То же самое выражаетъ 
собственно и слово «долгъ», но какъ въ это понятхе, такъ и 
въ слово «совесть» вкладываюгъ для усиленхя ихъ еще метафи- 
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зическое или релипозное содержан1е« «Голосъ долга есть абсо- 
лютный законъ, онъ повелЪваетъ», такимъ образомъ, челов^Бъ 
задрапировавшись, замаскировавшись, хочетъ поБазаться себ^ 
самому господиномъ. Или говорится: «совесть есть голосъ Бога 
въ глубине сердца». Все это уловки слабости. Конечно, иногда 
ояЬ могутъ быть полезны, но въ огромномъ большинстве слу- 
чаевъ он4 вредны. 

Въ чемъ практическая польза ихъ? ОнЬ помогаютъ постоян- 
нымъ, основнымъ мотивамъ деятельности парализовать ссдурныя» 
страсти. 

Въ чемъ ихъ вредъ? Зачастую то, что мы называемъ «дур- 
ною страстью)), есть начало возрожден1я, начало радостнаго пе- 
реворота. 

Мы не отрицаемъ, повторяемъ снова, возможности того, что 
субъективный мотивъ окажется въ противор^чхи съ общимъ на- 
правленхемъ свободной воли даннаю субъекта, но фактъ такого 
разноглас1Я заставляетъ насъ очень насторожиться. 

Возьмемъ другого рода факты и подойдемъ къ тому же 
явлеяш съ другой стороны. 

«Въ понятш творчества, говоритъ г. Жуковск1й, указы- 
вается существенный элементъ моральной действительности, 
активность, связанная съ понятхемъ личности, какъ известнаго 
единства; въ этомъ понятхи заключается также, что эта деятель- 
ность всец'Ьло пли частью безсознательная, и что въ сознаши 
ясно выступаетъ лишь результатъ этой деятельности)). 

Сопоставьте это съ другимъ утвержденхемъ того же г. Жу- 
ковскаго: «каждый отдельный человекъ долженъ самостоятстьно 
для себя поставить проблему морали, онъ долженъ спросить 
себя, что хорошо и что дурно )). 

Что такое безсознательная деятельность? Во всякомъ случае 
она лежитъ совершенно вне области настоящей воли, такъ какъ 
сознательное «я)) въ ней отсутствуетъ. Человекъ, не поставив- 
Ш1й себе самостоятельно мора-тьной проблемы, темъ не менее 
смутно различаетъ добро и зло, но не можетъ отдать себе 
отчета, почему вотъ это добро, а то зло. Напротивъ, созна- 
тельный человекъ приводить свои моральныя суждешя въ систему. 
Если мы можемъ требовать отъ личности какого-либо творчества 
въ области морали, то лишь сознате.1ьнаго, такъ какъ безсозна- 
тельное не въ его воле и никакимъ требовашямъ и определе- 
Н1ямъ не подлежитъ. 

Но все равно, возникаетъ ли мораль безсознательно, и добро 
и зло также независимо сггъ воли окрашиваютъ явлешя, какъ 
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цв'Ьта окрашиваютъ предметы, илп оценка явлен1й является ре- 
зультатомъ методической мысли, старающейся найти обпцй прин- 
ципъ для такой оценки, въ томъ и другомъ случае мы не гаран- 
тированы отъ многообразныхъ вторжен1й разнаго рода внушешй 
въ ((творчество» личности. Безсознательная мораль фактически 
слагается изъ поучешй родителей, воспитателей, изъ настроешя 
среды, въ которой челов-Ьку приходится жить, мораль же созна- 
тельная возникаетъ либо въ вид^ протеста противъ первоначаль- 
ной, навязанной морали и отличается определенными чертами 
по закону контраста, или вырабатывается подъ вл1ян1емъ какой- 
нибудь релипозной, философской или общественной доктрины. 
Въ первомъ случае идеалъ можетъ быть оправданъ датскою до- 
в'брчивостью, освященъ силою привычки и можетъ тяжелымъ 
гнетомъ лечь на свободное развитхе личности и затормозить его. 
Во второмъ — идеалъ можетъ подкупать своей логической строй- 
ностью, можетъ опираться на благогов^ше къ определенной 
личности и т. д. 

Поэтому, когда мы стоимъ передъ фактомъ мучительнаго 
разлада между идеаломъ и естественными инстинктами личности, 
мы, повторяемъ, должны быть осторожны. 

Ницше съ порядочнымъ презрЬтемъ говоритъ о людяхъ 
уб-Ьждевая. ((УбЬжденхя это ц^пи)). Еще Писаревъ д-Ьлилъ людей 
на такихъ, которые влад'Ьютъ идеей, и такихъ, которыми идеи 
влад'Ьютъ. 

Въ случа-Ь конфликта между долгомъ и чувствомъ, намъ сл-Ь- 
дуетъ изсл-Ьдовать вопросъ спокойно и объективно, не пугая себя 
призраками^^ не внося никакого фетишизма. «Коифликтъ между 
долгомъ и чувствомъ > — выражеше, заслуживающее осужденхя, 
такъ какъ оно затемняетъ смыслъ факта: дЬло идетъ просто о 
борьб* между различными потребностями человека, одновремен- 
ное удовлетворете которыхъ принцишально невозможно. Вопросъ 
въ томъ, как1я потребности важнее. Въ то время, какъ безсо- 
знательный, неразумный челокЬкъ не принимаетъ во внпмавйе 
будущаго и голосъ страсти заглушаетъ въ пемъ на мгновенхе 
все, у разумнаго человека вм-Ьшиваются соображешя о буду- 
щемъ, предусмотрительность, обыкновенно въ формЬ общаго 
принципа: «я хочу этого, но это дурно >, говоритъ челов^къ. 
Если мы спросимъ его: почему? — онъ отвЬтитъ: «это вредно для 
здоровья... это вызоветъ порпцаше ближнпхъ... это вызоветъ 
мучешя сов'Ьсти>, т.-е. мучительное нарушеше требовашй какого- 
либо длительнаго инстинкта. Могутъ быть, конечно, и друпе 
«потому что« , но вс4 онп непременно сводятся къ какому-либо 
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реальному ущербу для личности. Если же на вопросъ, почему 
это дурно, не слЬдуетъг никакого ращональнаго «потому что», 
то мы им^емъ д^о съ фетишемъ < долга >, не съ предусмотри- 
тельностью, а съ рабствомъ; тогда мы должны «объявить добромъ 
наше злое» , чтобы живые инстинкты нашей личности не кале- 
чились пустымъ словомъ. 

Быть можетъ, это узко утилитаристическ1я соображешя? Ни- 
чуть не бывало. Все дело въ томъ, как1я оправданхя для сужде- 
шя о хорошемъ и дурномъ мы признаемъ ращональными. Так1е 
критерш, какъ «благородно и низко, сильно и слабо, красиво и 
безобразно», мы признаемъ ращональными, такъ какъ они веб 
сводятся къ П0НЯТ1Ю полноты жизни, широты духовнаго развитая 
личности. Что значитъ переоценивать ценности? Это значитъ 
раскрывать бгологическш смыслъ терминовъ оценки. Гд-Ь гово- 
ритъ жажда жизни, тамъ Ницше и аморалисты признаютъ твер- 
дый фзгндамеятъ, гдЬ говоритъ робость передъ жизнью, утАрен- 
ность или даже жажда смерти, тамъ аморалисты видятъ иска- 
жеше основныхъ чертъ органической жизни и констатируютъ 
болЬзнь, упадокъ. Вс4 неясныя суждешя должны быть переве- 
дены на б1ологическ1й языкъ. 

Итакъ, мы имбемъ полное основаше протестовать противъ 
новаго П0НЯТ1Я личнаго долга. Личность сегодняшняя не им4етъ 
права оковывать завтрашнюю личность: личность должна всегда 
оставаться автономною. Кроме того, никакое чувство, никакое 
желаше, никакой задерживающгй инстинктъ не должны стано- 
виться на ходули «долга», но бороться на равныхъ услов1ЯХъ 
съ другими, открывая свой ращональный, бшлогичесшй смыслъ. 

Конфликтъ разрешается каждый разъ въ пользу сильней- 
шихъ мотивовъ, но мы хотимъ быть гарантированы, что чужая 
мысль въ форме долга не исказить живого результата игры 
нашихъ духовныхъ силъ. Мы проповедуемъ полную свободу. 
]Мы не признаемъ ничего, кроме потребностей, и ни одной изъ 
Бихъ не придаемъ мистическаго значен1я. Но это отнюдь не 
значитъ, чтобы мы не различали между ними высшихъ и низ- 
пшхъ. О нетъ! 

«Что хорошо?— Хорошо все, возвышающее въ человеке чув- 
ство мощи, волю мощи, самую его мощь. 

Что дурно? — Все, проистекающее отъ слабости. 

Что такое счастье? — Чувство того, что мощь растетъ, что 
преодолено препятствхе. 

Намъ нужно побольше не довольства, а силы, не мира во- 
обще, а борьбы; не добродетели, а ловкости (добродетели въ 
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'СтилЪ возро2Бден1я, хетЬи, добродетели, свободной отъ мо- 
рали) ^). 

&отъ нашъ эстетичесЕхВ Еритерхй. Мы желали бы освобо- 
дить все человечество, предоставить каждому право самоопред^- 
лешя, никогда не связывать личность ни прямо, ни косвенно, 
но зат^мъ мы оставляемъ за собою 7граво эстетической оцгьпки 
этихъ личностей съ точки зрЬшя ихъ благородства, цельности, 
силы, отваги, красоты, доблести или полноты жизни, что реши- 
тельно одно и то же. 

Моральный поучешя могутъ порождать только рабовъ. Эсте- 
тическая проповедь идеаловъ жизни порождаетъ не новыя обя- 
занности, а новыя, выспия потребности. 

У г. Жуковскаго есть еще два основныгь положешя морали. 
'Суждеше о добр* п зл* недоказуемо и вмЬстЬ съ тЬмъ уни- 
-версально. 

«Когда я говорю, что этотъ челов^къ или этотъ поступокъ 
хорош1й, то л им1ъю претенз1Юу по крайней мЬрЬ, на безу- 
словность высказываемаго мною; по мненш моему, онъ дол- 
женъ бы быль считаться хорошимъ вс^ми, такъ же, какъ 
вс^ми должно считаться правильнымъ утверждеше о вращеши 
земли вокругъ солнца. Я ув^рень, что это истина и что всякШ 
обязанъ принять ее за таковую». 

Съ другой стороны: суб-Ьжденъ, но я не знаю, какъ убе- 
ждать другихъ, да я и самъ не въ силахъ понять метода, 
какимъ я пришелъ къ этому убежден1Ю>. 

Это очень странно. 

Нечего и говорить, что въ настоящее время весьма р^дки 
люди, которые, сказавъ: ото дуреой человекъ>, были бы убе- 
дены, что все. обязаны раз;^&лять ихъ мнтьше. Мнгьте есть 
вещь субъективная. Мы признаемъ за всякимъ свободу мнешй п 
убежден1й. Тутъ г. Жуковскхй просто ошибся. Отдгьльнын 
суждешя о хорошемъ и дурномъ решительно не общеобязательны: 
о нихъ спорятъ и небезуспешно. Это случается на каждомъ 
шагу, на этомъ основано почти всякое взаимодействае людей. 
Еакъ я пришелъ къ убежден1ю, что такой-то — ^дрянной человекъ, 
я великолепно знаю п могу убедить въ этомъ другихъ, или 
самъ признать свое суждете опшбочнымъ. Очевидно, Г.Жуков- 
ЧЗК1Й хотелъ говорить объ основныхъ прпнципахъ морали, о по- 
следнихъ ея основатяхъ. 



^) Ницше. Во.1я къ Мощи. 
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Г. Аскольдовъ довольно остроумно перечисляеть возможный: 
теоретиБО-9тическ1я альтернативы: иррелнпозный оптимизмъ и 
пессимизмъ и различныя проявленк религ103наго чувства, и про- 
должаетъ: «насколько люди, живущ1е этими настроешями, при- 
знаютъ ихъ отвечающими высшей правде, настолько обяза- 
тельнымъ Является для пихъ теоретическое обоснованк этой 
правдыу>. 

Мы совершенно согласны съ этимъ. Каждое отдельное «мо- 
ральное сужден1е> должно быть обосновано общими принци- 
пами морали, опираться на посл%дн1й критерШ добра и зла и 
находиться въ гармонш со всЪмъ м1росозёрцан1емъ. 

Принципомъ иррелиггознаго оптимизма является, по Асколь- 
дову, (иразвитге и усиление жизнюу; прлнципомъ иррелиггоз-- 
наго пессимизма — (ссвертывапге и умирангеу>, принципомъ раз- 
наго рода религюзпыхъ настроепт — послушат'е высшей 
вол^. 

Вотъ относительно этихъ-то принциповъ можетъ быть бол^е 
вЬрнымъ положеше г. Жуковскаго объ универсальности и не- 
доказуемости морали. 

Аморадистъ опирается на фактъ: усилеше жизни длл нею 
есть добро, счастье, красота. Буддистъ — на другой фактъ: жизнь 
есть для пего страдаше. 

Тотъ и другой утверждаютъ, что въ природ* н^тъ нравствен- 
наго мхропорядка, теистъ же его постулируешь^ если не можетъ 
видЬть, егьритъ въ него даже вопреки очевидности; онъ му- 
чится проблемой теодицеи. 

Тутъ доказательства излишни. 

Г. Жуковсшй утверждаетъ, что наука не можетъ им4ть ни^ 
чего общаго съ понятями: < добро > и < красота >. Г. ЖуковскШ 
ошибается. Эмпирхокритическая наука имёетъ своимъ матерха- 
ломъ все сущее, всЬ понятая, она ставить вопросъ, при какихъ^ 
услов1яхъ челов^къ говорить: «хорошол или «^красиво». Амо- 
ралисть утверждаетъ, что нормальный, неискал4ченный чело- 
в4къ говорить: «хорошо» или «красиво», когда чувствуетъ вь 
себ4 или видитъ передъ собою растущую мощь, но буддистъ 
возражаеть, что какъ разъ этотъ нормальный человЬкъ, есть 
ослепленный рабъ Сансары, а онъ, больной, по миЁтю амора- 
листовъ, есть на д-Ьл* просв^ьтАенный. 

Во всЬхъ случаяхъ такого рода возможна борьба, но не ло- 
гическая, а непосредственная. Амора.1исты в-Ьрять въ силу 
жизни и борются съ буддистами (какъ религхозными, такъ и 
пррелиг1озными), безъ злобы, но съ эпергхей. 
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аВсб слабые и вс']^ неудачники должны погибнуть: таково 
первое положеше нашей любви къ людямъ. И мы должны въ 
этокъ имъ помочь» ^), 

Безъ злобы, говорю я, въ этомъ терпимость аморализма, но 
съ 9нерг1ей, въ этомъ проявлеше его жажды универсальнаго 
значешя. 

«Посмотрите, друзья мои! ЗдЬсь, гдЬ пещера тарантуловъ, 
высятся развалины древняго храма, посмотрите на нихъ про- 
св']&тленнымъ взглядомъ. 

ПоистинЬ, тотъ, кто некогда зд4сь, при помощи камня воз- 
двигъ мысли свои, зналъ о тайн*! всякой жизни, какъ величай-* 
ппй мудредъ. 

Борьба и неравенство есть даже въ самой красоте, такъ же 
какъ война, и власть^ и насил1е: этому учить онъ насъ въ са- 
момъ ясномъ сравненш. 

Какъ божественно преломляются здЬсь въ борьб* эти своды 
и дуги: какъ вм4стЬ со св4томъ и тЬнью, божественно устремля- 
ются они другъ противъ друга. 

Пусть, столь же уверенные и прекрасные, будемъ мы такъ же 
врагами, друзья мои! Божественно устремимся мы другъ про- 
тивъ друга!» '). 

И пусть р4шитъ не логика, а... подборъ! 

Вообще говоря, поняпе о долгЬ у гг. идеалистовъ пошат- 
нулось; они приблизились къ аморальнозгу Ницше. Г. Франку 
положительно осталось сделать лишь одинъ шагъ, — и онъ ста- 
нетъ активнымъ реалистомъ. 

Изложивъ въ превосходной стать* идеализмъ Ницше, т.-е. 
его культъ могучей жизни въ будущемъ, который долженъ сдЬ- 
лать личность героическую и въ настоящемъ, г. Франкъ конста- 
тируетъ глубокШ реализмъ Ницше. 

Но этого мало, Ницше со страстною антипатхей относился 
какъ къ трансцендентному, такъ и къ трансцендентальному идеа- 
лизму, ко всякому ДепзеИд. 

Не можемъ не пополнить цитатъ г. Франка, поскупивгаагося 
на реалистическгя цитаты, еще парой ихъ: 

«Необходимо заметить, что мы счнтаемъ своею противопо- 
ложностью теологовъ и все, въ чемъ течетъ кровь теолога — 
всю нашу философхю. Это не шутка, но чтобы понять всю серь- 
езность положешя, надо близко видеть б4ду, надо пережить ее, 



1) Ницше, Водя къ мощи. 

^) Ницше. Такъ говорилъ Заратуетра. 
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надо едва не погибнуть подъ ея тяжестью. Зараза просгирается 
дальше, ч^Ьжь обыкновенно дунаютъ; я вездЪ встр^чалъ инстинктъ 
теолога, инстинктъ высоком^рк; вездЪ, гдЪ люди чувствуютъ 
себя и11деалистамиу> ^ гдЬ питаютъ притязанхе относитьслё къ 
действительности свысока и враждебно*.. Для идеалиста, какъ 
и для жреца, ведвкхя понятк то же, что игральный карты. 
Онъ играетъ ими съ благодзгшнымъ презр'Ьтемъ къ разуму, къ 
чувству, къ чести, къ добру и къ наук4. Онъ все это считаешь 
ниже себя, признаетъ все это злою, ведзпцею къ соблазну силой, 
выше которой паритъ с(Д]гхъ» въ своей чистой самоц^ьности. 
Какъ будто смирете, б4днос1ъ, непрочность, святость не при- 
чинила жизни гораздо больше вреда, ч'бмъ всевозможные ужасы 
или пороки... Чистый «духъ» есть чистое заблуждеше»... 

аОткуда ликован1е при появлеши Банта, охватившее ученый 
п1мецк1й м1ръ, С0СТ0ЯВШ1Й на три четверти изъ д'1тей поповъ и 
учителей? Откуда эта существующая еще по сш пору уверен- 
ность н^мцевъ, что съ Бантомъ начался поворотъ къ лучшему? 
Нймецкхй ученый своимъ богословскимъ чутьемъ угадалъ то, 
что отныне стало снова возможно; потайная лазейка къ старому 
идеалу была открыта. Понятхе «истинный мхръ», пояятге о 
нравственности, какъ о сущности М1ра (эти два зл%йш1я заблу- 
ждешя, как1я только можно себЪ представить), благодаря коварно- 
мудрому скептицизму, явились снова, если не доказуемыми, 
то во всякомъ случае и не опровержимыми. Разумъ и право 
разума охватываютъ не такое широкое поле... Изъ мхра 
дЪйствительнаго сделали «видимость», а М1ръ вполне вымыш- 
ленный, М1ръ сущностей превратили въ реальность»... 

«Я оставляю въ сторонЬ двухъ-трехъ скептиковъ, какъ бла- 
гопристойный типъ въ истор1и философш. Вс^мъ же осталь- 
нымъ чужды даже самыя основныя требован1я интеллектуальной 
правдивости. ВсЬ эти велише мечтатели и чудовища поступа- 
ютъ, какъ «женщины» : трекрасныя чувства^у они считаютъ 
уже аргументомъу а убпуждете — критергемъ истины. Въ конц4- 
концовъ и Кантъ со своею < немецкою > ненавистью, вводя по- 
няйе «практически разумъ», пытается облечь въ научную 
форму этотъ видь развращенности^ это отсутств1е интел.1екту- 
альной совести» ^). 

< Много больного народа встречалось всегда среди тЬхъ, кто 
предается поэтическимъ мечтамъ и ищетъ себЬ божества; яростно 



1) Ницше, Воля къ Мощи. 
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-ненавидлтъ они познающаю и ту младшую изъ добродтьте- 
мй^ которая зовется правдивость. 

Они снотрятъ всегда назадъ, на темныя времена; тогда без- 
ум1е и в^ра были, Бонечно, другими вещами; умопомешатель- 
ство было богоподобхемъ и сомнгьнге — гргьхомъ^). 

Слишкомъ хорошо знаю я этихъ богоподобныхъ: они хо- 
тятъ, чтобы въ ннхъ в']&рили и чтобъ сомн'Ьше было гр'1хомъ. 
Слишкомъ хорошо знаю я, во что они сами в'1рятъ больше всего. 

Поистин']^, не въ друпе м1ры и не въ искуплерзе: въ т&ю 
4$ольше всего в^рятъ они, и ихъ собственное т&ю служить для 
нихъ вещью въ себ^. 

Но оно является для нихъ болезненною вещью: и они 
охотно выскочили бы изъ КОХИ. Поэтому они прислушива- 
ются къ проповедникамъ смерти и сами проповедуютъ друпе м1ры. 

Лучше прислушивайтесь, братьи мои, къ голосу здороваго 
тЬла: это — голосъ бол^е правдивый и бол^е чистый. 

Правдивее говорить и бол^е чисто здоровое тЬло^ оно бо- 
л4е совершенно и правдиво: и оно говорить о смыслгь — вемлиу. 

Въ заключеше послушаемъ еще г. Новгородцева. 

<У людей жизни, у ученыхъ, близко стоящихъ къ ней, вы 
всегда найдете совершенно точное представлеше о прав^, какъ 
результат* борьбы отд^льныхъ челов^ческихъ грушгь, — право 
€сть подвижной компромиссъ различныхъ, переплетающихся 
между собою интересовъ. Живая жизнь, борьба — вотъ творецъ 
права. Не такъ воспринимаютъ д'1ло кабинетные ученые юри- 
сты: для нихъ право либо какая-то разъ навсегда данная ло- 
гическая система, либо н^жоторая закономерно развивающаяся, 
находящаяся внЪ воли людей, сущность. Иначе и быть не мо- 
жетъ. Обпця положешя, основные принципы реальнаго права, 
отдельный постановлешя создаются жизнью довольно ирращо- 
нально, по крайней ы^^Ь нестройно: д^ломъ юристовъ было 
приводить ихъ въ порядокъ, систематизировать, подчинять 
частное общему, делать логическхе выводы. Законы создаются 
въ борьб'Ё классовъ, прежде глухой, такъ сказать, скрытой, 
позднее обнаруживающей себя въ борьб']^ парт1й во время изби- 
рательныхъ кампашй и въ парламентахъ. Ни одному агитатору, 
ни одному автору билля, реформатору или консерватору не при- 
детъ въ голову, что челов^къ не творецъ права, что въ право 
не можетъ и не должна быть внесена нормативная точка зр*- 
шя, не столько точка зр'Ьшя должпаю, какъ точка зр^шя же- 



^) Г. Будгаковъ открыто утверждаетъ это и нынче. 
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лательнаю. Но ученый юристъ только првдаетъ форму, обра- 
батываетъ живое право, получая его готовымъ отъ жизни. Онъ. 
не обсуждаетъ, справедливъ ли законъ, а лишь согласенъ ли 
онъ съ остальною системой законовъ, кавге выводы должны быть 
изъ него сделаны и т. д. 

Поэтому, разсматривая всю истортю права, онъ констати- 
руетъ его изм']&нешя, какъ геологъ или астрономъ. 

Это называется быть историкомъ, сощологомъ, позитивпстомъГ 

«Обращаясь къ современной наук'6 права, петербургсшй 
журналъ (<В'Ьстн. права>, 1899 г., янв.) спрашиваетъ: <Кога 
и на как1я дЬла воодушевляютъ ученхя теперешней гориспру- 
денц1и? Куда она ведетъ челов-Ьчество? Никуда она его не ве- 
детъ, ибо никто ея руководства не слушаетъ и не ждетъ. ВнЬ 
ея круга, своего рода ремесленнаго цеха, никто, повидимому, 
не знаетъ и не интересуется знать, чЬмъ она занимается, как1Я 
темы она обсуждаетъ и какъ она нхъ р-Ьшаеть». Изъ да-^ьн-Ьй- 
шихъ разъяснен]й мы узнаемъ, что и зд'Ьсь главный недоста- 
токъ юриспруденщи усматривается въ томъ, что въ ней заглу- 
шенъ критическ1й духъ и глубок1я философскхя стремлешя, что- 
возобладали практическхе интересы, и работа ея сделалась мел- 
кой, цеховою и замкнутою. Нужно создать особую дисцип.1пну — 
политику права, нужно возродить духъ критики п идеальныхъ- 
стремлен1й, тогда произойдетъ <возвращен1е къ зав-Ьтамъ луч- 
шихъ и славныхъ временъ науки и права >. Она усвоитъ себЬ 
опять творческую функщю, усвоитъ твердые принципы и бу- 
деть вновь служить в'Ьчному идеалу любви къ человеку и выс- 
шей справедливости»). 

Да, да, эти симпатпчныя слова, цитируемый г. Новгородце- 
вымъ, прежде всего будемъ приветствовать мы, позитивисты^ 
историки, сощологи, мы, сторонники монистическаго взгляда на 
исторш. 

«Точка зр'Ьв1я исторической необходимости (по Савиньи)^ 
исключаетъ самую возможность оценки и критики права: если 
все право создается д'Ьйствхемъ неотвратимыхъ псторическихъ. 
силъ, то, каза.10съ бы, что всякая попытка критиковать исто- 
рическШ процессъ не бол-Ье основательна, ч'Ьмъ попытка крити- 
ковать стих1йные процессы природы. Крптикуемъ ли мы бурю 
пли непогоду? Говоря словами Спинозы, явленхя прхфоды можна 
находить неудобными или непрхятнымп, по для критики ихъ 
н'Ьтъ м-Ьста. Такова была точка зр4н1я первоначальной истори- 
ческой школы, которая хогЬла покончить со всякою созна- 
тельною оценкой и критикой права. Она предлагала фплосо- 
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^амъ, желавшимъ предначертать будущее, роль простыхъ на- 
блюдателей историческаго процесса. Если все въ исторхн осу- 
ществляется само собою, и въ надлежащее время для человека 
остается только созерцать результаты историческаго развит1я п 
-заносить въ свои л-Ьтописи то, что совершается съ неизбежною 
и роковою силой помимо его воли и, можетъ быть, вопреки 
«го желашю. 

Обсуждая теперь воззр'1ше Савиньи, мы легко можемъ ви- 
деть, въ чемъ заключалась его ошибка. Сравнивая образовате 
правовыхъ нормъ и положен1й и вообще всяк1е историческхе 
процессы съ процессами природы, онъ забывалъ, что право 
образуется, если и закономерно, то черезъ «людей и при по- 
«редств'Ь ихъ воли». 

Г. Новгородцевъ продолжаетъ: 

<Истор1Я — не спокойно развертывающхйся свитокъ событШ, 
не книга, которую можно читать отъ одного вывода къ дру- 
гому. Это прежде всего борьба, какъ выражался въ свое время 
Гегель; это — суровая и тяжелая работа духа надъ собою, это — 
Д1алектическ1й процессъ, идупцй отъ противорЬч1я къ противо- 
Р'Ьч1ю. Въ каждую эпоху она представляетъ вамъ смЬсь ста- 
раго и новаго, отживающагр и нарождающагося дурного и хо- 
рошаго. Поставленный среди этихъ противор'Ьч1й, среди этой 
жизненной борьбы, человЬкъ невольно призывается къ тому, 
чтобы отдавать себе отчетъ въ совершающемся передъ нимъ про- 
цессе, оценивать разнообразный историческ1я течен1я и стано- 
виться на ту ШЕИ другую сторону; говоря иначе, онъ невольно 
призывается къ сознательной оценке сущесгвующаго и къ 
идеальнымъ построен1амъ. Онъ не можетъ отстранить отъ себя 
ту мысль, что будущее зависитъ и отъ его сод'Ьйств1я, и чемъ 
более обезпеченнымъ кажется ему желанный результатъ, темъ 
€ъ большею страстью готовъ онъ вложить въ его осуществлеше 
свою мысль и свою волю>. 

«Пусть историки говорятъ, что новыя формы явятся неиз- 
бежнымъ результатомъ неотвратимыхъ причинъ: наша мысль 
никогда не оставить того убежденхя, что въ числе этихъ при- 
чинъ имеетъ значеше и наша воля>. 

Все это совершенно справедливо, за исключешемъ напрасной 
гегельянщины: исторхя — борьба, но вовсе не «тяжелая работа 
духа надъ собой >, а борьба человеческихъ интересовъ. Чело- 
векъ не только призывается къ тому, чтобы отдать себе отчетъ 
въ совершающемся и стать на ту или другую сторону, — нетъ, 
ма.10 того, борясь за свое счастье, а иногда за хлебъ насущ- 
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ный, за жизнь свою, онъ вынужденъ требовать реформъ, потомит 
что гибнетъ подъ гнетомъ невкгоднаго Д1я него строя. Истин- 
ный историзмъ, настоящая монистическая сощолопя не только 
никогда не думали отрицать роль челов'бка въ созданхи орава, 
но придавали ему роль исключительную. ТЬ или друпя требо- 
шя, предъявлявш1яся къ обществу, довольство имъ, недоволь- 
ство, бешеная ненависть къ нему, вс^ виды идеаловъ, вс^ 
формы борьбы диктовались челов-Ьку положешемъ, которое онъ^ 
занималъ въ обществ']^. Г. Новгородцевъ ни разу объ этомъ не 
упоминаетъ. Онъ — ^юристъ. Для него возможны лишь дв* точки 
зр']&н1я: либо констатировать, что данное состояше права не- 
изб'1жно, либо критиковать его съ точки зр^шя в*%чной морали. 
Не то въ жизни: нобиль, властной рукой управляющхй своею- 
страной, пользующ1йся ея силами для усилен1я своей мощи, бо- 
гатства, роскоши, иначе относится къ созданному имъ почти 
безконтрольно праву, ч-Ьмъ пролетартй, выносящШ на своихъ- 
плечахъ весь грузъ тяготъ и не получающхй на свою долю- 
ни частицы благихъ результатовъ государственной жизни и по- 
литики. Желан1я людей, точка зр4шя на д'Ьйствительность ди- 
ктуются жизнью, поэтому, группируясь соответственно своимъ 
стремлен1ямъ, люди группируются въ общемъ и ц^ломъ по эко-^ 
номическимъ классамъ. 

Историки говорятъ, что формы являются результатомъ не- 
отвратимыхъ причинъ, но они вовсе не хлопочутъ о томъ, чтобы 
мы оставили мысль, что въ числ^ эт^ихъ причинъ им'1ется также 
наша воля. Но почему наша воля такова, а не иная? почему вы 
консерваторъ, либералъ, радикалъ, сощалистъ? почему вчера вы 
ашли одиноко, а сегодня вокругъ васъ толпа сторонниковъ? 

Намъ очень симпатично, что юристы выходятъ изъ своей роли 
секретарей псторхи, переписыпающихъ набело ея законодатель- 
ные акты, что они перестаютъ быть ея бухгалтерами, без- 
страстно вносящими въ свои гроссбухи диктуемый жизиью дан- 
ный: критика д^ло ве.1икое, во все время существованхя актив- 
наго позитивизма сторонники его не переставали критиковать- 
существующШ строй; творчество идеаловъ д'Ьло бо.1ьшое, и ему 
отдали они свою дань, Исторнческ1й монизмъ есть доктрина са- 
мой активной международной партхи, ни на минуту не слагав- 
шей оруж1я критики, ни на минуту не отказывавшейся отъ 
возвышеннаго идеала. 

Хочется в'Ьрпть, что г. Новгородцевъ пдетъ отъ правыхъ 
гегел1анцевъ съ ихъ «разумною действительностью > къ насл^д- 
никамъ гегельянской лЬвой, съ пхъ стремленхемъ осуществить 
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разумное въ дЬйствительности. Съ этой точки зр-Ьшя намъ 
пр1ятно было читать так1я мЬста, какъ сл§дующ1я: 

< Прошло то время, когда философы предлагали идеальныя 
построешя, въ видй красиваго полета фантаз1И, въ видЪ про- 
извольной мечты, отрешенной отъ д-Ьйствительности. Научность, 
научный духъ проникаетъ всюду; и естественное право, если 
оно должно возродиться, какъ живая идея, а не какъ антиквар- 
ный продуктъ временъ, давно минувшихъ, должно не только 
опираться на углубленный философсюй анализъ, но еще и 
войти въ союзъ съ наукой. Оно должно выступить во всеору- 
жш вс4хъ данныхъ человеческой мысли, — для того, чтобы 
см^ло бороться съ общественнымъ зломъ и очищать путь нрав- 
ственнаго прогресса >. 

«Нравственный законъ не можетъ остаться только отвлечен- 
ной нормой, онъ долженъ найти свое осуществленхе во вйбш- 
немъ шрЬ. Зд^сь предъ нами раскрывается новая сторона мо- 
ральной проблемы, которая приводитъ ее въ связь съ мхромъ 
д$йствительныхъ отношешй; и такъ какъ осуществлеше нрав^ 
ственнаго закона при данныхъ условаяхъ зависитъ не только 
отъ нашей волн и силы ея нравственныхъ стремленШ, но также 
и отъ наличныхъ средствъ, то зд4сь представлеше о нравствен- 
номъ долженствованш должно быть восполнено изучен1емъ при- 
чинныхъ соотношешй». 

Но пока г. Новгородцевъ крепко держится за свою мораль- 
ную метафизику. 

Неужели нормативное, т.-е. критическое и творческое на- 
чало не можетъ быть внесено въ науку безъ метафизическихъ 
предпосылокъ? Но посмотрите на гипену: она критикуетъ со- 
временную аптисанитарную, нездоровую жизнь, она диктуетъ 
широкхя реформы, она рисуетъ светлые идеалы здоровья, силы, 
жизнерадостности. И въ ней нЬтъ ни гЬни метафизики. Изъ 
какихъ основныхъ положешй исходитъ она? Все изъ того же 
безусловнаго для всЬхъ здоровыхъ людей эстетическаго идеала 
полноты жизни, тах1тит*а ощущешй, силы! Но изъ этихъ на- 
чалъ можетъ, должна исходить и нормальная наука о прав*!. 
Изъ нихъ она и исходитъ! И никакой идеалистъ, какъ бы онъ 
ни старался, ничего другого придумать не можетъ, если только 
не станетъ въ скрытой форм^ пропов-Ьдывать друпя начала 
умеренности, довольства малымъ, золотой середины, этихъ ма- 
сокъ усталости и жажды смерти. 



Идеалистъ и позитивистъ, цацъ 
психологичес1(1е типы. 

яШръ становится недов'Ьрчивымъ, онъ 
хочетъ в'Ьрить только въ то, что онъ 
ви^итъ^ 

Лаекаль. 

Кантъ требуетъ строгаго различенхя двухъ родовъ убЬжде- 
Н1Й — 1]еЬеггес111П§, т.-е. уговариванья, увлечеяхя слушателей иди 
читателей при помощи ли врасотъ рЪчи, или путемъ воз;|$й- 
СТВ1Я на ихъ слабости и заигрыванья съ ихъ желан1ями, и 
11еЬег:(еи^ип^ — убЬжденхя въ собственномъ смысл*, Еоторое 
обращается въ простыхъ словахъ къ разуму, страшась хотя 
ч'Ьмъ-нибудь подкупить его, затуманить его зеркало хоть тЬнью 
чада какихъ-нибудь благовонныхъ курешй, чтобы разумъ, под- 
чиняясь лишь своимъ законамъ, сл^довалъ по пути, который 
доказываюпцй ему открываетъ, какъ если бы онъ самостоя- 
тельно открывалъ эти пути. Только второй родъ уб'Ьжденк 
истиненъ *). 

Однако, я прошу прощешя у гЬни великаго философа и у 
всЬхъ почитателей истины среди моихъ благосклонныхъ и 
неблагосклонныхъ читателей: настоящая статья будетъ заклю- 
чать въ себ-Ь н-Ькоторую дозу проклятой Еантомъ ПеЬег- 
гейип^. 

Я приведу тЬ основан1я, которыя позволяютъ мн* не 
только прибегнуть въ воздййствио на эстетическое чувство чи- 
тателя, но даже даютъ мнЬ смелость открыто заявлять объ 
этомъ. 

Этихъ основашй два. Съ первымъ, быть можетъ, мнопе не 
согласятся, но со вторымъ, над'Ьюсь, согласятся всЪ, или, по 
крайней мйрЬ, большинство. Я придаю значен1е, главнымъ обра- 
зомъ, второму, зато первое могу подтвердить хорошимъ авто- 



1) См. Кантъ, КпЧ1к йег ипЬеНакгаП, 8. 91. 
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ритетомъ. Я охотно сл4дую мод*, которую старается ввести 
г. БулгаБОвъ, и охотно цитирую <отцовъ> старыхъ и нов^й- 
шихъ, которые опирались если не на самое непосредственное 
откровеше, то на н4что очень сродвое, на таинственную 
интуиц1ю. 

Мой авторитетъ не кто иной, какъ св. Августинъ, начер- 
тавш1й сл*дующ1я строки: <Кто осмелится утверждать, что истина 
должна оставаться безоружной передъ лицомъ лжи, и что вра- 
гамъ истины позволено будетъ запугивать друзей ея сильными 
словами и забавлять ихъ изобр']&тешями прхятнаго ума, орто- 
доксы же должны писать холоднымъ стилемъ и усыплять своихъ 
читателей?» 

Я думаю, читатели согласятся, что идеалисты употребляюсь 
всЬ усил1я, чтобы произносить сильныл слова, а также жонгли- 
ровать изобртыпенгями пр1Ятнаго ума, я даже слышалъ, что 
усил1я идеалистовъ увлечь своихъ слушателей не всегда оста- 
ются тщетными... Впрочемъ. если бы я имЬлъ только это осно- 
ваше для того, чтобы прибегнуть не къ разуму, а къ эстети- 
ческому чувству читателя, я врядъ ли пошелъ бы на это, такъ 
какъ цв^ты идеалистическаго краснор^чхя, несмотря на ихъ оду- 
ряющ1й ароматъ, не въ силахъ противиться свежему вЬтру сво- 
боднаго духа изсл*дован1Я. 

Но, шутки въ сторону, есть бол-Ье важная причина, почему, 
полемизируя съ метафизиками, мы должны обращаться къ 
чувству: д-Ьло въ томъ, что метафизика есть вполне дЬло 
чувства. 

Когда мстафизикъ север шитъ молодецкхй наб^гъ на пределы 
науки, мы можемъ, улыбаясь, отстранить его оружхемъ логики; 
когда онъ похваляется небывалыми поб'Ьдами, мы легко можемъ 
разрушить его иллюз1ю: ни одинъ камень въ здаши научной 
методолопи и самой науки никогда не будетъ сдвинутъ съ м-Ьста 
заклинан1ямп метафизиковъ. Но другое д1ло, когда мы сами 
входимъ въ ихъ область. 

Еантъ стремился обуздать метафизику: онъ всячески щжЬ-' 
вался надъ кзфбетами догматиковъ въ недоступной пустотЬ 
абсолюта, онъ презрительно клеймилъ мечтательное фантазерство 
учителей, разсказывавшихъ о томъ, что совершенно недоступно 
разуму; и гЬмъ не мен%е Кантъ отнюдь не обуздалъ метафи- 
зики, и не только потому, что метафизику хоть колъ на головЪ 
теши — онъ все будетъ своп измышлешя принимать за действи- 
тельность, а потому что Кантъ воображалъ, будто научная 
метафизика возможна. 

17 
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Онъ д'Ьлалъ важдыя оговорки: сверхчувственное не можетъ 
быть ни предметомъ познаыя, ни предметомъ мнгьшя, ни гияо- 
тезой^ а исключительно дгьломъ втьры — теге сге(11Ь11е! 

И тутъ Еантъ апеллировалъ къ чувству. Онъ считалъ не- 
сомн^ннымъ опытнымъ фактомъ то чувство собственнаго досто* 
инства п стремлен1я къ благу, которое вложено въ чедов^ка, 
онъ считалъ, что блаю вообще не иожетъ быть самоцелью, и 
является лишь ступенью къ высшему благу, которое по Канту 
заключается въ соединеши блаженства съ достоинствомъ, въ за- 
служенномъ блаженствгь: при такихъ условхяхъ почти явная 
недостижимость этого идеала, — муки, унижешя и смерть пра- 
ведника и надменное хрюканье торжествующей свиньи является 
явнымъ, рЪикимъ разительнымъ протявор%ч1емъ голосу совести 
въ челоъЪкЬ. Не полагали ли люди иногда, что совесть создана 
Богомъ, а М1ръ дьяволомъ! И Кантъ находилъ, что страстное 
желаше разр']&шить этотъ диссонансъ въ высшее созвуч1е 
необходимо и законно присуще человеку. Но относительно 
сверхъопытнаго мы ничего не можемъ сказать. Мы не можемъ 
сказать ни того, что «по ту сторону > совесть и действи- 
тельность примирены въ роскошную гармошю, ни того, что 
такого примирен1я не существуетъ: абсолютная пустота недо- 
ступнаго опыту не оказываетъ сопротивлешя напору напшхъ 
желатй, и это желанхе можетъ по произволу населить ее при- 
зраками. 

Бантъ самъ боялся, что ц'блый сонмъ метафпзиковъ вскачь 
пустится на своихъ Пегасахъ и Россинантахъ въ новооткрытую 
пустыню и она населится мирхадами фантастическихъ существъ, 
которыя задвигаются н заговорить и начнутъ повелевать, пове- 
левать, быть можетъ, ерунду, т. к. это, в'Ьдь, только т^ни са- 
михъ метафпзиковъ и голоса этихъ туманныхъ существъ — лишь 
эхо искусныхъ чревовещателей. Кантъ уверя^тъ себя, что пред- 
метомъ веры можетъ быть только простое существоваше Бога 
и безсмерт1я, какъ необходимыхъ гарантхй торжества добра, онъ 
заверялъ, что въ пустогЬ потусторонняго мы будемъ предпола- 
гать лишь существоваше того, безъ чего, по его мнетю, не- 
возможно существовать человеку, не предаваясь отчаяшю. Но 
напрасно предостерегалъ старый Кантъ! Метафизики ловюе 
господа! Фихте удалось высосать всю свою систему изъ одного 
П0НЯТ1Я <я>, а Гегелю изъ голаго понят1я «быт1я> — дайте 
имъ Бога и безсмерт1е, они вамъ нафантазируютъ чего угодно, 
и... логика будетъ безспльна разрушить ихъ построешя, если 
только они будутъ все время держаться тамъ, въ эмппреяхъ. 
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Какъ я могу опровергать челов'Ька, который екажетъ, что 
вода ручья льется потому, что воду движетъ нимфа? Я могу 
уверить его, что движете воды вполнЬ объясаено чисто меха- 
нически; онъ съ тонкой улыбкой скажетъ: «мой милый, то, что 
плотскому глазу является въ ъщ^ феномена — силы тяжести, на 
д'Ьд'Ь, какъ ноумены, есть деятельность безчисленныхъ духовъ». 
Если подосп'Ьвш1й кант1анецъ торопливо раскроетъ 369 стра* 
дицу критики силы суждешя, издан1я Бербаха, и ярочтетъ 
оттуда, что «утверждать, будто во вселенной сутцествуютъ без-» 
плотные духи, значить фантазировать >, то метафизикъ съ за< 
коннымъ негодованхемъ отв'^^титъ ему, что о бытш или небытхи 
такихъ духовъ Канту ничего не могло быть известно, внутрен- 
нее чувство его — метафизика требуетъ отъ него, чтобы он-ь 
представлялъ себ-Ь природу не мертвой, но населенной дЬятель- 
яыми духами, потому что иначе онъ будетъ чувствовать себя 
несчастнымъ. <Но, в'1дь, это ваше желаше не связано вовсе ни 
съ какимъ несомн^ннымъ фактомъ внутренней жизни. Стремле- 
ше къ высшему благу это н'Ьчто несомненное, а желаше ве- 
рить въ духовъ >.,. — <Для меня оно также несомненно >, пере- 
«бьетъ метафизикъ. «Откуда почерпнули вы уверенность въ 
юуществованш свободы? долга? Не прислушиваясь ли къ жизни 
вашего духа? Не посредствомъ ли интуицш? Виноватъ ли я, 
•если ваша интуиц1я бледна и неполна, а моя ярка? Кана'ъ 
считалъ свободу за единственное сверхчувственное, въ то же 
время опытное явлеше, — онъ былъ ограниченъ и не былъ духо- 
видцемъ>. 

Фактъ остается незыблемымъ: сверхъопытное пусто, и мы 
можемъ постулировать тамъ, что угодно нашему сердцу; Кантъ 
умолялъ это сердце быть скромнымъ въ своихъ желан1яхъ, но 
^1 нигде но вижу границъ фантазш: пустота уступчива, да 
и намъ, позитивистамъ, приходится вполне уступить ее мета- 
физикамъ. 

Въ этой пустоте, въ законномъ царстве метафизическихъ 
геней оруж1е логики безсильно. 

Земной корень, изъ котораго растетъ то дерево, которое 
даетъ тамъ свой плодъ и цветы, есть чувство потребности 
сердца, и потому намъ остается только рубить этотъ корень, и 
иы надеемся, что когда-нибудь онъ уступить стальному топору 
позитивизма чувства. 

Итакъ, отъ своего права и§ег е( аЬизег въ царстве пу- 
стоты метафизики делаютъ наилучшее употреблеше: они оты- 
<;киваютъ смыслъ М1ру, они разрешаютъ его диссонансъ, они 
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отнимаютъ жало у см^тн и ада и облегчаютъ гизвь чело- 
веческую. Всякая оптимистическая метафизика есть тео- 
дицея. 

Разсмотримъ ближе эту задачу, которую г. Булгаковъ счи- 
таетъ обязательной для всяваго мнслящаго существа. 

Существуетъ ли добро и зло вн^ человека и вообще хи- 
вотнаго шра — бол^е чЪмъ сомнительно. Эти понят1я им^ютъ^ 
явную и несомненную связь съ болью и наслаждетемъ, про* 
трессомъ и регрессомъ жизни; они являются въ результате 
оценки м1ра съ точки зрев1я определеннаго существа, и какъ> 
бы мы ни возвышались въ этомъ направлещи — человеческая 
личность оказывается мерой всему: человеческое достоинство въ 
связи съ блаженствомъ высшее благо Канта, и оно же идеаль^ 
идеалиста ^). 

Если бы солитеръ, живупцй во внутренностяхъ человека, 
сталъ оценивать тотъ М1ръ, которымъ онъ ограниченъ, онъ 
нашелъ бы его, вероятно, не совсёмъ удовлетворительнымъ, и 
создай какой-нибудь гешальный глистъ свою теодицею, человекъ- 
бы весьма ей не удовлетворился, ибо самоцелью оказалась бы 
вероятно личность глиста, а отъ человека требовались бы лишь 
те качества, которыя необходимы хорошему носителю его ве- 
личества — ^цЬли природы. 

Идеалисты часто обвиняютъ насъ въ узости горизонта, но^ 
право же они такъ недалеко ушли отъ докоперниковскаго перь 
да, они викакъ не могутъ представить себе, что объективно 
природа можетъ одинаково относиться къ человеку и блохе, 
какъ утверждалъ это Тургеневъ. 

Но мы согласны, что человеку нетъ дела до целей при^ 
роды, если эти цели имъ пренебрегаютъ: въ его человеческихъ- 
глазахъ сущее будетъ оправдано лишь въ томъ случае, если 
въ немъ возможно открыть человгьческгй смыслъ. 

Несомненно, что опытъ отнюдь не удовлетворяетъ требова- 
В1ямъ оценивающаго человека: опытъ решительно высказывается 
за то, что микробъ можетъ сделать несчастнымъ и уничтожить 
гетя, прекратить въ самомъ разгаре его работу, и солнце и 
звезды очень равнодушно будутъ взирать на эту картину. Въ 
М1ре существуетъ смерть, которой организмъ не хочетъ и бо- 
ится, боль, лишешя, труды, опасности... Многое множество не- 
одухпевленныхъ и одушевленныхъ враговъ окружаютъ чело- 



V Таковъ те и нашъ идеалъ^ но, конечно, мм остаемся В'Ьрны „смыслу 
земли**. Противопоставлен1е бюлогическому гпаххшит'у жизни—моральнага 
основано у г. Бердяева на недоразум1Ьн1и. 
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Б^ка. Онъ поседенъ на мадеяккой планете, начадъ жить прк 
<шшхъ убогихъ обстоятельствахъ въ известный перходъ ея раз- 
ВИ11Я, а въ другой, не невЪе определенный перходъ окончить 
ч^вое существоваше. Такъ говорить ошать* 

Еели челов'Ькь обладаетъ тонкой душой, проникнутой сим- 
патхей, то, взв^сивь прошедшее и настоящее, оиь пойхеть, что 
^здна страданШ сопровоагдаеть жизнь на эемл^ и что его оц%« 
ниваюпцй разумь не можеть принять такой жизни, что она — 
нехороша, что она — зло. Отсюда на первый взглядъ есть только 
два выхода; умереть или, принявь жизнь такою, какъ она есть, 
<ггремиться исправить ее по м'Ьр*! силъ. Ограниченному позити- 
висту представляются возможными лишь 9ти два выхода. 

Но метафизикь находить трет1й: создать особый М1ръ сверхъ- 
опытныхъ сущностей и ц^лей съ такимь расчетомь, чтобы въ 
•связи съ м1ромъ опытнымъ вес ц'Ьлое получило характеръ добра. 

Смерть побеждается простымь постулировашемъ безсмерт1я. 
Счастье подлеца исправляется постулироватемъ загробной кары, 
а загробное вознаграждеше утираеть слезы страдальца — правед- 
ника. Но для того, чтобы природа оказалась на д^л^ ч^мъ то 
соответствующимъ требовашямъ человека, нужно, чтобы ся 
соэдателемъ были разумъ и воля, подобные нашимъ. Это по- 
стулируется. 

Но какъ только это постулируется, такь Дем1ургъ стано- 
вится также и виновникомъ страдан1й. <3а что ты сд&1алъ 
меня подлымъ!> кричитъ ему подлецъ. сЗач^мъ я быль уро- 
домъ?> возражаетъ другой несчастный. сКъ чемувеЪ эти стра- 
дан1я?|> И все хоромъ могуть воскликнуть за Иваномь Кара- 
мазовымь: «Не- принимаю твоего М1ра, не хочу в^нца и на- 
градъ, райск1я кущи противны намь. Мы не простимъ тебе, 
Дем1ургъ, ни одной слезы невинныхъ деточекь, плакавшихъ 
иа земле». 

Критику позитивисту можеть показаться, что если онь въ 
мгре метафизическихъ теней лишень остр1Я логическаго ана* 
^шза, то онь можеть съ негодовашемь доказать метафизикамь, 
что истинное человеческое достоинство возмущается нхь тео- 
дицеей, что мы можемъ примириться со зломь, какъ продуктомь 
нечеловеческой природы, но если виновникь его некто подобный 
намь, то, кроме проклят1я, онь ничего не получить отъ насъ. 

Но торжество позитивистовь было бы непродолжительнымь. 
Неть, эстетическая, а, следовательно, и этическая (этика на 
нашь взглядъ отделъ эстетики) оценка объекта творчества 
метафизиковъ не годится, ибо изобрести кругь сверхьопытныхъ 
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явленгй, которыя просветляли бы действительность, безусловно 
можно. 

Когда я былъ еще почти мальчикомъ, я изъ чтешя Шел- 
линга и Фихте вннесъ изумительно восторженное душевное 
состояше, и тотъ лучезарный мстафвзичесшй сонъ не потерялъ^ 
для меня обаятя и до сихъ поръ. 

Мн'Ь грезился всемогупцй Богъ, сущность котораго соста- 
вляетъ не только абсолютное могущество, но и безконечншг 
жажда жизни. И вотъ этотъ грезивш1йся мнЪ Богъ превращается 
въ антиподъ свой — въ темную безсознательную матерш, какъ^ 
бы зародышъ Бога, М1ръ — яйцо индусовъ, изъ котораго посте- 
пенно развертываются М1ры, образуются кристаллы, организмы, 
формируется духъ, и воспаряетъ все выше. Онъ раздробилъ^ 
себя на милл1арды миллхардовъ ограниченныхъ существъ и пе- 
реживаетъ тысячи судебъ: н'Ьтъ муки, которой онъ не испы- 
талъ бы, н4тъ униженхя, которому бы не подчинился, н4тъ 
преступлен1я, котораго не совершилъ бы; но въ см4нЬ свЬта 
и гЬни, — св'Ьтъ все превбзмогаетъ, въ смЬнЬ добра и зла, — 
добро все возвышсяется и, наконецъ, мой Богъ цЪною своихъ^ 
успл1й и страдашй поднимается до прежней высоты и воцаряется: 
на престол*]^ славы, и всё мы въ немъ опоминаемся и воскре- 
сасмъ; вс4 мы, теперь уже — Богъ, вспоминаемъ себя самихъ, 
и жизнь божества обогащается памятью о его странствоваши 
отъ абсолютнаго мрака къ абсолютному свЬту. Таковъ былъ^ 
тотъ сонъ, который навеяли на меня великхе генш идеализма, 
и мн4 казалось, что научный монизмъ и теор1я эволющи — ^все 
это вода на мою мельницу. 

Теперь я знаю, что это сонъ. Я знаю, что гета.1ьные по- 
эты — ^мыслители (бол-Ье поэты, ч-Ьмъ мыслители) создадутъ сны 
еще лучезарн-Ьйшхе, я ?наю, что эстетической критике трудно 
доказать, что дЬйствительность прекрасн'Ье этихъ сновъ, но я 
нп капли не жал^ю, что не в4рю въ сны п всецело отдаюсь 
д'Ьйствительности . 

Не критикой постросшй метафизиковъ можно справиться съ 
т'Ьми изъ нихъ, кто обладаетъ творческимъ генхемъ такихъ Росск 
не знала запсключешемъ разв'ЬДостоевскаго,да и то съ большой 
натяжкой, я уже не товорю о современнпкахъ), нЬтъ! а критикой 
того душевнаго строя, который жаждетъ утешительной лжи и не 
можетъ утверждать свою личность и волю къ жпзни и мощи, 
стоя на твердой почв4 одной эмпирической д'Ьйствительности. 

Перейдемъ же теперь къ самой существенной части насто- 
ящей статьи. 
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Г. Булгаковъ утверждаегь, что всяшй челов']&Еъ метафизикъ, 
ВСЯК1Й челов4къ в-Ьрующхй, и есть только люди нечестивые и 
благочестивые. 

Итакъ, мы, нечестивые люди, сами того не нодозр'^Бвая, 
оказываемся и метафизикими, и релипозныни людьми. И знаете 
почему? Потому что мы вынуждены тоже отвечать на метафизиче- 
ск1е вопросы. РазвЪ атеисты не отв'Ьчаютъ на вопросъ, суще- 
ствуетъ ли Богъ? 

Г. Булгаковъ, вероятно, не сшшалъ о позитивистахъ, ко- 
торые отказываются разр'Ьшать эти вопросы. Вообще я пред- 
почитаю отвечать на утвержденхе, будто люди неизбежно будутъ 
заняты въ продолжен1е всей жизни человечества проклятыми 
вопросами отв'Ьты на которые по самой своей сущности не 
могутъ быть доказаны съ очевидностью, словами истиннаго му- 
дреца — Эрнста Маха: «Когда мы отказываемся ответить на 
вопросы, безсмысленность которыхъ доказана^ то въ этомъ ни- 
коимъ образомъ нельзя видеть резиньящи, а единственно ра- 
зумное поведен1е изслЪдователя передълицомъ всей массы дМ- 
ствительно подлежащаго изсл^дованш. Ни одинъ физикъ не 
видитъ резиньяцхи въ томъ, что не П80бр4таетъ регр, гаоЬЦе, 
ни одинъ математикъ въ отказе р-Ьшить квадратуру круга >. 

То же относится п къ обще-философскимъ вопросамъ. Про- 
блемы либо разрЪшаютъ, либо объявляютъ ложными. Но отсюда 
очевидно, что прежде чФмъ спокойно отказаться отъ ответа на 
какой либо вопросъ, должно доказать, что онъ безсмысленъ. 

Вопросъ можетъ быть безсмысленнымъ въ двухъ отнопге- 
шяхъ: во первыхъ, онъ можетъ быть абсолютно неразрЪшимъ, 
какъ квадратура круга; лицъ, желающихъ послушать доказа- 
тельства безсмысленяости метафпзическихъ вопросовъ въ этомъ 
отношешл и незнакомыхъ съ таковымп мыотсылаемъ къ Банту; 
во вторыхъ, вопросъ можетъ быть безсмысленъ, если р^шеше 
его не ведетъ за собою абсолютно никакого результата ни для 
познан1Я, ни для жизни, ни даже просто въ вид4 удовольствхя 
р'Ьшить его: такъ вопросъ о томъ, сколько гвоздей было въ 
т^хъ сапогахъ, въ которыхъ былъ обуть Наполеонъ при Ва- 
терлоо, безсмысленъ въ этомъ второмъ смысле. Но что ежели 
какой-нибудь вопросъ, будучи очевидно безсмысленнымъ съ 
точки зр'Ьшя чистаго разума, весьма заинтересовываетъ собою 
разумъ практическ1Й? Если бы такхе вопросы существовали, то 
несомненно ни одинъ челов'Ькъ не изб^гъ бы глутгЬйшаго по- 
ложен1я мыслить о немыслимомъ, изв'Ьдывать неиспов'Ьдпмое, пли 
в'Ьрить безъ всякой уверенности. По если, читатель, вы захо- 
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твте доказать, что вашъ практическШ разуиъ отнюдь не виднтъ 
въ дтого рода вопросахъ больше смысла и ц;1нности, ч^жь 
чистый разумъ, то бойтесь г. Булгакова: вы ь^xь коснулись 
его вопроса, мышеловка съ шумомъ захлопывается и вы очу- 
тились въ миломъ обществе выспреннихъ мыслителей, хотя при- 
коснулись къ приманке только, — чтобы швырнуть ее подальше 
отъ себя. Но Богъ съ ннмъ, съ г. Булгаковымъ. Но что вЪрно, 
то в^рно, вы при этомъ выйдете совершенно за пред&ш логиче- 
скихъ доказательствъ, вы очутитесь вполне въ границахъ прак- 
тическаго разума, вамъ останется только противопоставить вашъ 
психологпческхй типъ — психологическому типу метафизика и 
предоставить судъ эстетическому чувству окружающихъ. 

Метафизическое М1рооправдаше не необходимо. Есть люди, 
которые въ немъ не нуждаются. Это прежде всего пессимисты. 
Какими ругательствами разразился бы желчный Шопеигауеръ, 
если бы вы сказали ему, что метафизическая потребность, кото- 
рую онъ также находилъ присущей всему человечеству — отож- 
дествляется съ теодицеей! Для него матафизика означала вскры- 
Т1е коренного зла въ природ'Ь, безсмысленности быт1я и провоз- 
глашен1Я обсолютной смерти за идеалъ. 

Очень недурно изображенъ другой типъ людей не нуждаю- 
щихся въ м1рооправданш у Ленау въ «ФаустЬ». Позволю себ* 
привести оттуда одно м^то: 

Гёргъ. Средь темной ночи я родился 
И въ 8томъ м!р^ очутился 
Не знаю саиъ какинъ путеиъ, 
Но худа я ве вижу въ томъ! 
Теперь я зд11сь, на этоиъ и'ЬстЬу 
Доволевъ И11Ъ. . Путемъ борьбы 
Стремиться къ мидостямъ судьбы?.. 
Ну, это будетъ слишкомъ много чести! 
Фаустъ. Ты въ Бога в-Ьришь? 
Гёргг. Ты былъ см-кжъ 

Средь бури, а другому, ораво, 
Я-бъ отвечать не захогЬдъ, 
А вышути дъ его-бъ ыа славу! 
Я в'Ьрю, сдово въ томъ даю, 
Лишь въ порть, въ хорошую погоду, 
И что дрянному кораблю 
Придется погрузиться въ воду! 
(Пьетъ) Кавъ самъ я опущусь на дно 
Когда зальетъ мн'Ь трюмъ вино! 
Щллуетг свою подругу.) Я в1>рю въ ПОЦ'Ьлу{{ и въ то, 
Что превращусь^ вакъ вс1^^ въ ничто. 

Фаустъ. Не в-Ьришь въ Бога значитъ ты? 

Гёргъ. Видалъ ли я его черты? 
Слыхалъ ли голосъ я его? 
Коль хочетъ отъ меня чего— 
То пусть какъ мышь онъ не таится, 
110 мы'Ь пус1ь съ знакомъ обратится. 
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Фаустъ, Да разв'Ь знаковъ не дажъ онъ 

Въ горахъ, въ долгаахъ, въ страшной бур-Ь? 
Не анакъ ли коре, яебоскюнъ, 
И ЗВ113ДЫ таиъ, среди лазури? 
Гёргъ. Коль хочеть знакъ мн^ дать^ пусть онъ 
Самъ объяонилъ бы намъ сначала, 
Что значить норе, небосвлояъ, 
Зенда и звезды? Я нинажо 
Не вяжу Бога въ внп»; они 
Мн^ просто зв-Ьзды, небо, горы.^ 
Доступны вещи мн'Ь одн4: 
Все прочее— лишь разговоры'...*) 

Впрочемъ, широше господа идеалисты гораздо решительнее 
яасъ, узБихъ реалистовъ; они просто не хотятъ верить, что 
где-нибудь въ уголке нашихъ ссрдецъ не таится жажда мета- 
физики. О, сердцеведы! Поверьте хоть разъ нашимъ уверенхямъ: 
яамъ нетъ дела до потусторонняго шра, решительно и поло- 
жительно — никакого дела! 

Пессииистами мы заниматься не будемъ; но, утверждая, что 
позитивисты поистине существуютъ, мы сравнимъ въ некото- 
рыхъ пунктахъ техъ, кто нуждается въ метафизике, съ теми, 
кто въ ней не нуждается. 

Но кому же неизвестно, читатель, что человекъ съ мета- 
физической жилкой всегда гордо держитъ голову при встрече 
съ реалистомъ и, такъ сказать, <тупеемъ не кивнетъ>. Реа- 
листъ — это животное, удовлетворяющееся своей животной долей, 
которое съ какой-то унизительной радостью доказываетъ, что 
духъ зависитъ отъ презренной плоти, которое отрицаетъ закон- 
лость полетовъ этого духа въ высь, безконечность его стремлен1й. 
Реалисты — бедный безкрылыя существа, рабы своихъ пяти 
чувствъ, люди узколобые и близоруше. 

• Ужъ одно слово <идеалистъ> свидетельствуетъ о могучихъ 
стремлешяхъ души, о господстве ея надъ жалкой и грубой 
действительностью. Если присоединить къ этому, что все про- 
тивники идеализма, по словамъ г. Бердяева (того самаго г. Бер- 
дяева, который въ разборе книги г. Богданова <Опознан1И> до 
неузнаваемости перевралъ АБенар1уса и Оствальда и выка- 
^алъ полное незнакомство съ поняпемъ энерг1и), «лишены фи- 
лософскаго образовап1я>, то понятнымъ станетъ, что даже столь 
терпимые люди, какъ идеалисты, не могутъ безъ ирон1и отно- 
ситься къ <нечестивцамъ>. Темъ не менее, мы безъ особеннаго 
отчаян1я въ душе надеемся реабилитировать реалистовъ и дока- 
зать, что, есть много сильнейшихъ основашй предполагать, что 
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они представляютъ изъ себя высгахй культурный тиль по срав- 
нен1ю съ возстановителями средневековой мистики и средне- 
вековой схоластики. 

Кантъ вполне допускаетъ существоваяхе людей высшаго ду- 
шевиаго типа, но неверующихъ. Вотъ что говорить онъ обь 
нихъ въ § 87 своей поучвте.1ьноЙ и въ психологическомъ отио- 
шеши любопытной «Критике силы сужден1я>. «Мы можемь 
допустить существовате благороднаго человека (въ роде Спинозы)^ 
который вполне убежденъ, что нетъ ни Бога, ни безсмерт1я: 
каково будетъ его суждете о внутреннемъ коренномъ законе^ 
которому онъ практически слЬдуетъ? Онъ не желаегь для себя 
никакой выгоды отъ такого образа действхй ни въ томъ, ни въ 
этомъ мгргь, онъ хочетъ безкорыстно служить добру. Но его 
стремлеше ограничено, природа лишь кое-гдЬ дозволяетъ ему 
быть вернымъ себе, по отнюдь не даетъ ему возможности ожи- 
дать полнаго и закономернаго совпаден1я между природой и его 
целями, преследовать которые онъ, однако, вынужденъ. Обманы, 
насил1е и зависть будутъ ходить вокругъ него хороводомъ, какъ 
бы праведенъ ни былъ онъ самъ, и другхе праведники вокругъ 
него, несмотря на то, что они вполне заслуживаютъ счаст1я, 
будутъ подпадать всевозможиымъ горестямъ, пока одинъ широйй 
гробъ не поглотить всехъ и не бросить въ пропасть матер1а1ь- 
наго хаоса техъ, кто почиталъ себя целью природы >. 

действительно, Кантъ заводить нась въ тупой переулокъ: 
либо надо верить, вопреки очевидности, въ торжество правды 
л праведниковь, либо въ мрачномь отчаяши повиноваться за* 
кону, который, схвативь нась мощной рукой за шиворотъ, 
разбиваеть намь лобъ о природу, являюп^уюся чемъ-то въ родЬ 
« стены > г. Андреева. 

Присмотримся къ обоимь выходамь изъ Кантовской дилеммы* 

Но сначала приведемь еще одну цитату кеяигсбергскаго 
старца, съ которымь несравненно пр1ятн^Ье говорить, чемъ съ 
шумными, захлебывающимися отъ экстаза отечественными идеа- 
листами: «Быть неверующимь, — читаю я въ содержательномъ 
§ 91 той же книги, — значить отвергать эти идеи (Бога и без- 
смерт1е), какъ лишенный ценности, такъ какъ всякое теорети- 
ческое обосноваше ихъ реальности отсутствуеть. Это догматично. 
Но разумь не можеть заставлять нась преследовать цЬль, ко- 
торую мы сами считаемь за призракъ нашего собственяаго 
мозга; стало-быть, догматическое невер1е несоединимо съ господ- 
ствующей нравственной максимой. По тшолне соединимо съ нею 
псб)ьр'1с въ смыс.иь сомипмя>. 
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Но если догматическое нев'Ьрге есть ложное посягательство 
разума, то, конечно, и догматическая вЬра, и даже въ большей 
степени, такъ какъ первая, отрицая Бога и безсмертхе, оста- 
вляетъ открытымъ вопросъ о потустороннемъ, ноуменальномъ, 
которое можетъ быть, в-Ьдь, и ч*мъ-нибудь другимъ, просто не- 
доступяымъ даже чистЬйшей мысли человека, вторая же наме- 
ревается опред^лительно судить объ этомъ потустороннемъ 
только потому^ что лселанге^ голосъ сердца притиснули 
человгька къ стгьнш^. 

Но если бы Кантъ самъ и не утверждалъ, что въ виду 
отсутств1я теоретической уверенности въ реальности идей прак- 
тическаго разума человеку приличествуетъ болЬе всего сомнете 
или, в-ЬрпЬе, надежда^ то мы утверждали бы это, основываясь 
на опытЬ, который даетъ намъ психолопя в'Ьрующихъ: в-Ьруюпце 
все бол^е становятся сомневающимися; какъ же иначе: доказа- 
тельствомъ существован1Я того, чего они жаждутъ, является 
только сила ихъ жажды . Но подумайте: если челов^къ считаетъ 
М1ръ и жизнь чЬмъ-то безусловно мрачнымъ и безнадежнымъ, 
разъ за небесами не существуетъ иного м1ра, то как1я муки 
будетъ онъ переживать каждый разъ, когда сомнете шевелится 
въ его груди! 

Представьте себе, что вы издалека получили телеграмму о 
смертельной болЬзни любимаго вами человека. Вы едете къ 
нему неделю, другую, вы страстно жаждете увидеть его въ 
живыхъ, но... телеграмма не даетъ никакого основашя для этого, 
все признаки говорятъ за то, что вашего дорогого друга уже 
не существуетъ, одна только надежда, рыдая, увЬряетъ въ ва- 
шемъ сердце, что вы еще обнимете любимое существо; но 
каждый разъ, когда сомн'Ьнхе готово загасить ея мерцающхй 
светъ, сама смерть протягиваетъ холодную руку въ ваше сердце. 

У насъ довольно памятниковъ отчаянныхъ страданШ чело- 
века релипознаго, который сталъ сомневаться, и гдЬ лекарство отъ 
сомнётя? И предъ лицомъ ужаса этихъ страдашй пробуждетя 
отъ сладкаго сна дЬтской веры, мы решительно утверждаемъ, 
что если возможенъ типъ позитивиста, который практически 
ничемъ не отличался бы отъ идеалиста и самочувств1е котораго 
было бы не хуже, чемъ у верующаго, то этотъ типъ былъ бы 
прочнее, увереннее, а потому выше и цЬннЬе. 
<Но это невозможное 

Посмотримъ. 

Что касается высоты нравственнаго типа праведника-мета- 
физика и праведника-позитивиста, то, во-первыхъ, самъ Кантъ, 
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да, надеюсь, и веб идеаяистн допуетятъ, что практически, 
т.-е. по разм'Ёрамъ своей талантливости, энерпи, трудолюбхя, 
по высотЬ своихъ непос|)едственныхъ цЬдей, они вполне ногутъ 
€ыть равцы другъ другу: в-Ьдь, тЬ ограничешя, который надагаетъ 
природа на нашу свободу, существуютъ одинаково дм т4хъ и 
для другихъ, и не одного Спиноз/, но тысячи прим^ровъ ге- 
роевъ духа, не в^ровавшихъ въ награду за гробоиъ, могли бы 
мы привести. Но мы коснемся еще одного пункта: н^тъ ника- 
кого сомн^шя, что человЬкъ, поступаюпцй изв'Ьстнымъ образомъ 
только потому, что находить данный поступокъ прекраснымъ, 
:выше того, кто не могъ бы поступать такимъже образомъ, не 
з4рь онъ въ победу. Что, собственно, утверждаетъ Кантъ? Онъ 
говорить, какь полководецъ, который сказаль бы своимь солда- 
тамь наканушЬ сраженхя такую р'1чь: «Солдаты, каждый изъ 
вась будеть употреблять вс4 свои усил1я, чтобы наносить ловше 
удары врагу, хотя бы при этомь заняхш онь самь проливалъ 
кровь и страдаль отъ жгучихь рань, жары и утомлетя. Не 
правда ли, солдаты, такое занятхе было бы безсмыслонно, если бы 
каждая малая ц^ль, которую вы будете преследовать^ нанося 
и отражая удары, не освёщаяась главною целью — победой. 
Только победа оправдаетъ вась. Если бы я не могь гаранти- 
ровать вамь этой победы и того, что вс^ вы будете живы и 
здоровы и выпьете вы^стЬ со мною чашу торжества, то, конечно, 
глупо было бы вамь бороться, а лучше съ отчаяшемь вь сердц-6 
бросить свои мечи>... И когда солдата послй такой р^чи громко 
спросили бы, что даеть полководцу право утверждать, что всЬ 
они будуть живы и поб-Ьда будеть одержана, Канть-полководець 
вынужденъ быль бы ответить: «гаранпей служить именно мое 
жаркое желан1е и то, что иначе наше д^ло было бы безсмыслен- 
нымъ и мрачнымь.> 

Я думаю, что такая р'бчь была бы плохой рЪчью, и солдаты, 
которые не могли бы сражаться^ не разделяя сл'^^пой в^ры ихь 
вождя, были бы плохими солдатами. 

Но представимь себ4 другого полководца, который, обра- 
щаясь кь своему войску, говорить такь: «Солдаты, мы со вс4хь 
сторонь окружены врагами... Повидимому, они сильшЬе нась... 
Впрочемь, утверждать, будто они непременно одержать победу, 
будеть догматизмомь. ДЬло сомнительно. Весьма возможно, что 
поб-Ьдимь мы, но лишь некоторые изъ нась увидятъ трхумфъ, 
большинство лягуть костьми здЬсь, на этомъ пол'Ь. Вы видите, 
я правдивъ. Но правда — Богь свободныхъ людей, Итакъ, вы 
можете бросить ваши щиты п ждать непр1ятеля или пасть на 
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собственные мечи. Но я думаю, что вы — ^мужественные люди. 
Что за Д&10, поб1(Димъ мы или умремъ. Но вы знаете, что такое 
красота битвы, вы знаете, какъ сладостно чувствовать себя кра- 
сивымъ, могучимъ, отважнымъ, какъ сладостно презирать смерть^ 
защищая свое знамя, какъ хорошо помогать другу въ опасности, 
опираться на него въ мивуты несчаст]я! Если въ васъ вИть по- 
рыва къ борьбе, если васъ не веселить видъ втихъ вражескихъ 
копШ, если сердце не горитъ въ васъ яркимъ пламенемъ, передъ 
которымъ смерть ничто, то вы не воины, вамъ нужны сказки, 
вамъ нуженъ обманъ, но я не стану васъ морочить. Я говорю 
къ любителямъ истины и людямъ мужественнымъ>. 

Мя^ нечего прибавить къ этому. Пусть судятъ, какой пол- 
ководецъ и как1е воины выше по своему б1ологическому и 
психологическому типу. 

Тутъ я не могу не привести интереснаго м-Ьста изъ статьи^ 
г. Аскольдова «Философхя и жизнь >, помещенной въ сборнике 
«Проблемы идеализма >. 

«Говорить, самопожертвоваше тогда именно и ц^нно, когда 
совершается безъ всякаго расчета на какое - либо загробное 
возстановлете справедливости и правды, а исключительно подь 
вл1ян1емъ благожелательства и любви къ своимь ближнимъ^ 
которые въ этой эмпирической жизни если не сейчасъ, то со 
временемъ воспользуются принесенной имъ жертвой. Такая аргу- 
меятац1я въ большомъ ходу у нашей трезво мыслящей интел- 
лигенцш. Она очень удобна для того, чтобы съ великол4пнымь 
презрйшемь отвергнуть всяк1я «ненаучныя> идеи потусторонняго 
и вм-Ьст* съ гЬмъ остаться приверженцемъ привычной альтруи- 
стической морали. Мы, съ своей стороны, думаемъ, что такая 
аргументацхя погр-Ьшаеть въ двухъ отношешяхъ: во-первыхъ, 
въ ней черезчуръ идеализируются тк случаи, когда поступки 
самоотверженья совершаются людьми, живущими исключительно 
эмпирическою действительностью. Отдать себя на жертву общему 
благу безъ всякихъ видовъ на участ1е въ общемъ торжеств* 
справедливости не всегда значить действовать изъ чисто-аль- 
труистическихъ стремлешй. Напротивъ, психическая * основа та- 
кихъ поступковъ можетъ быть и чаще всего бываеть весьма 
сложной. Таюя жертвы могутъ им^ть характеръ замаскирован- 
ныхъ самоубхйствъ, въ нихъ можетъ участвовать и скрытое 
самолюбхе, и чисто-идейный энтузхазмъ, и много другихъ им- 
пульсовъ, не имеющихъ ничего общаго съ любовью къ ближнему. > 

Не знаю, какую именно интеллягенщю называетъ, очевидно, 
не безъ ехидства, г. Аскольдовъ < трезво-мыслящей >. Если онъ 
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говорить о наюихъ русскдхъ позитивастахъ, то у вихь, начиная 
съ Писарева и ЧернншевсЕаго, сблагожелатепство и любовь еъ 
ближнему > не играли особенной роли, и никто изъ нихъ, ва- 
жется, не отрицалъ, что самолюбхе, — ^яе скрытое, г. Аскольдовъ, — 
а открытое, въ связи съ чисто-идейнымъ энтуз1азмомъ, идейное 
самолюб1е, шировШ, разумный, боевой и творческШ эгоизмъ 
д'Ьйствительно является основой достойнаго челов-Ьческаго пове- 
двя1Я, — эгоизмъ, не требующхй иной награды, кромЬ чувства 
самоодобрешя, чувства соотв4тств1я нашего поведен1я съ нашимъ 
идеаломъ прекрасной, мужественной, правдивой жизни. 

Но къ чему намъ безпокоить тбни непризнанныхъ идеали- 
стами учителей. Пусть за насъ поучить г. Аскольдова красно- 
р-Ьчивый г. Бердяевъ: <Въ сущности лротивоположеше межд}- 
<эгоизмомъ> и <альтруизмомъ> чрезвычайно вульгарно, и въ 
философской этикЪ оно не должно им^ть м'Ёста>, говорить 
Ь Бердяевъ. <На слов']^ «эгоизмъ > лежитъ печать нравствен- 
наго осужден1я, на слов'Ь <альтруизмъ> печать нравственнаго 
одобрешя. Почему же? По филологическому своему смыслу 
огоизмъ происходить отъ слова <я>, а <альтруизмъ> отъ слова 
< другой». Если мы припомнимь основное для этики различхе 
между эмпирическимъ «я» и €я> духовнымь, межд)^ чувствен- 
ной и нравственно-разумной природой человека, то все недо- 
разум-Ьше разсЬется. Наше настоящее «я», то «я>, которое 
имЬеть абсолютную ценность, которое мы должны утверждать и 
осуществлять, и за права котораго мы должны бороться, это — 
духовное, идеальное «я», наша нравственно-разумная природа. 
Быть эгоистомъ въ этомь смысли и значить быть нравствен- 
нымъ челов^комь, быть личностью>'. 

Все д-Ьло, значить, въ томь, каково самолюбхе и каковь эго- 
измъ, и МП* кажется, эгоизмъ, связанный съ чисто-идейнымъ 
энтузхазмомъ, никакь не можеть быть заподозр'Ьнь въ низмен- 
ности. Я хот§лъ бы напомнить г. Аскольдову легенду, которую 
Жуанвпль передаеть въ бхографхи Людовика святого. Одинь 
монахъ встр^тилъ по дороге въ Дамаскъ д-Ьвушку, несущую 
въ одной рук'Ь ведро съ горящими угольями, въ другой съ 
водою. «Зач'Ьмъ теб-Ь эти вещи, дочь моя?» спросилъ монахъ. 
И д-Ьвушка отвечала: «хочу поджечь рай и залить огонь 
ада, чтобы люди могли д4лать добро изъ одной любви къ 
Богу>. 

Мы думаемъ, что можно его д'Ьлать и изъ одного чувства 
собственнаго достоинства, изъ творческой любви къ жизни 
21 красоти) и дрг1гихъ чисто-реалистпчсскихъ мотивовъ. 
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Я называю автояомнымъ лишь то поведете, которое чер- 
пается изъ чувства красоты, какъ око развито въ личности, 
независимо отъ того, что ждетъ меня за мое поведенхе. Досадно, 
что идеалистамъ, которые должны бы хорошо знать своего Канта, 
приходится говорить так1е трюизмы. 

ТЫъ не мен^е, если мы считаевсъ совершенно доказаншгаъ, 
что позитивистъ-праведникъ, не уступая идеалисту ни въ пш- 
рогЬ практическихъ задачъ, ни въ энергш, превосходить его 
прочностью своего психическаго фундамента и независимостью 
отъ всякихъ надеждъ на потустороннюю помощь, то мы не мо- 
жемъ еще сказать, чтобы задача, которую мы себЬ нам-Ьтили, 
была выполнена. 

Читатель согласится, быть можетъ, съ нами, что реалистъ 
можетъ тонко различать благородное, сильное, правдивое и му- 
жественное отъ низкаго, мизернаго, узкаго, лживаго, что онъ 
можетъ, повинуясь лишь этому различешю, жить прекрасной 
жизнью, не заботясь ни о какой награде, кром^ сознашя кра« 
соты ея, можетъ согласиться, что такое положеше 1) прочнЬе, 
2) независимее, а потому красив-Ье, — положешя того, кто ве- 
рить, чтобы не придти въ отчаяше, но онъ можетъ спросить 
насъ — можетъ ли такой герой во что бы то ни стало чувство- 
вать себя счастливымъ? 

1) Разв-Ь природа и общество не налагаютъ оковъ на его 
свободу, не ставятъ узкихъ границъ его героизму? 

2) РазвЬ ему не грозитъ смерть задолго до того, какъ идеалъ 
его жизни будетъ осуществлснъ? 

3) Не грозитъ ли она всему роду челов11ческому, если по- 
лагаться только на данныя опыта? 

Правда, всЬ эти ужасы эмпирически грозятъ также и мета- 
физику-идеалисту, но у него есть утЬшенхе; мы отказываемся 
вЬрить въ потусторонтй М1ръ, но разве ужасы оттого переста- 
ютъ быть ужасами; быть можетъ, наша позищя очень горда, но 
она безотрадна. Я утверждаю, что наша позищя не только 
горда, но и полна радости, и постараюсь доказать это. 

Что собственно за манипуляц1ю производятъ съ природой 
или со вселенной г-да метафизики, когда они озаряютъ ее бен- 
гальскимъ огнемъ теодицеи? Они придаютъ ей такое осв'Ьщеяхе, 
что она получаетъ человтьческгй смыслъ или смыслъ въ гла- 
захъ оц^апвающаго человйка. Другими словами, они путемъ 
фантаз1и антропоморфизируютъ природу, какъ па1ига паШгапз, 
придавая ей не только разумъ, но и самыя превосходный на- 
м'Ьрен1я. 
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Но разъ такой смыслъ приданъ, разъ природа осмыслена я 
зло оправдано, оно, очевидно, сделалось кажущимся зломъ, и 
борьба перестаетъ быть вопросомъ жизни и смерти, в§дь, жизнь* 
в^^чна, а смерть призракъ. 

Геффдингъ говорить объ этомъ въ своей философ1и релипи: 
«Трудъ получаетъ по существу отрицательный характеры онъ 
сводится къ тому, чтобы не углубляться въ челов^ческ1я отно- 
шен1я, не отдаваться благамъ и задачамъ челов-Ьческой жизвн,. 
но бодрствовать и молиться и такимъ образомъ быть готовымъ 
къ тому моменту, когда исполнится обЬщанное». 

Но намъ скажутъ, что такое извращенхе труда мыслимо- 
было лишь въ средн1е в^ка, что теперешняя метафизика тепе- 
решнихъ идеалистовъ, также какъ метафизика Канта, отнюдь не при- 
водитъ къ такимъ результатамъ. 

Но на странице 355 «Проблемъ идеализма» я съ удоволь- 
ств1емъ читаю тайя слова г. Б. Кистяковскаго: <Мы несо- 
мненно переживаемъ различный душевный состоянхя, смотря по 
тому, в4руемъ ли мы въ безсмерт1е души, или же стре- 
мимся къ безусловно нравственной и въ то же время глубока 
счастливой личной жизни или хотя бы къ всеобщему равному 
счастью всЬхъ безъ исключен1я, т.-е. къ уничтожешю сощаль- 
наго' зла. Но внутри насъ эта разница заключается лишь въ 
томъ, что въ то время, какъ при первомъ идеале мы можемъ 
вполне удовлетворяться созерцательнымъ отношенхемъ ко всему 
совершающемуся и прежде всего къ явлен1ямъ соцталь- 
ной жизни^ при второмъ чувство долга повелительно тре- 
буетъ отъ насъ самаго активнаго участ1я въ жизни и ея 
дфлахъ.» 

Идеалисты утверждаютъ, что въ насъ настолько силенъ 
голосъ долга, повелЪваюпцй бороться съ сощальнымъ зломъ, что 
уверенность въ поб4д'Ь и помощи потустороннихъ силъ не по- 
колеблетъ насъ. Допустимъ. Тоже говорить, конечно, и Кантъ, 
но, в4дь, голосъ долга есть уже эмпирическ1й фактъ, фактъ^ 
который мы ощущаемъ на себе независимо отъ того, вфримъ ли 
въ безсмерт1е; онъ присущъ всякому человеку, такъ что можно 
сказать только слЬдующее: если позитивистъ изъ чувства долга 
борется съ соц1альнымъ зломъ, то этотъ долгъ еще обостряется 
въ немъ сознанхемъ того, что жертвы сощальнаго зла гиб- 
нутъ навыки въ нич'Ьмъ неоправдываемыхъ мучен1яхъ, когда 
онъ борется со смертью, то сила чувства долга, побуждающая 
его къ такой борьбЬ, удесятеряется ужасомъ передъ фактомъ 
преждевременной смерти драгоцЬпныхъ чоловЬческихъ лично* 
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стей; напротивъ, если то же самое дЪлаетъ идеадистъ-метафя- 
^икъ, то чувство долга у него ослабляется сознашемъ того, 
что гибяущк жертвы, умирающ1е праведники будутъ вовнагра-. 
ждены независимо отъ него, что смерть есть вообще лишь 
кажущееся зло. 

Яо если не вс^ позитивисты, то мнопе, и въ ихъ числ% пи* 
шущ1й эти строки, считаютъ слово и понят1е гсдолгъ» лишь пере- 
житкомъ старины. Долгъ, обязанность — отъ самаго слова в^етъ 
рабствомъ, и это видно уже изъ того, что Бантъ полагаеть, 
-будто долгъ повел4ваетъ яЬчто такое, что никогда не будетъ 
примирено съ действительностью, диктуетъ безнадежные идеалы. 

Мы думаемъ, что человЪкомъ руководить всегда интересу 
чувство^ и что этотъ интересъ, это чувство еъ ростомъ куль- 
туры также растетъ, усложняется и возвышается, челов'Ёкъ вы- 
рабатываетъ свой идеалъ, хфислушиваясь къ голосу своихъ 
потребностей, а благодаря росту сощальнаго чувства этотъ 
ядеалъ принимаетъ сощальный или культурный характеръ. Че* 
ловЪкъ-реалистъ не хочетъ антропоморфизировать природу, онъ 
принимаетъ ее такою, какъ она есть, съ точки зрЪшя челов-^Б- 
яеской, полной несовершенства, и безмерно радуется тому, что 
она представляетъ изъ себя такой чудный матер1адъ Д1я пре- 
творетя ея въ идеалъ. Идеальной природа явилась бы тогда, 
если бы она стала ареной для наиболее мощной жизни, паи* 
^олЪе мощной человеческой породы. 

Такова ц-бль. Не антропоморфизировать природу, предпо- 
лагая за кулисами ея режиссера, который приведетъ все къ 
доброму концу, а насильно гуманизировать ее, подчиняя ее 
своему человеческому ген1ю. Гуманизацхя природы происходитъ 
двумя путями, изъ которыхъ первый, имЪя и самостоятельное 
значен1е, служить также необходимой опорой второму. Первое — 
то познанхе природы, второй — техника въ самомъ широкомъ 
смысле слова. 

Что такое мхръ самъ по себе? — вопросъ неразрешимый и 
внутренне несообразный, какъ доказалъ съ достаточной ясностью 
еще Рйль (надеюсь, его въ узости не обвинять). ЧЬмъ явился бы 
М1ръ для какого-нибудь существа, ничего общаго съ человекомъ 
не имеющаго, — вопросъ праздный. Фактъ, однако, тотъ, что 
органы познан1я (включая сюда и умъ) явились въ результате 
приспособлешя организмовъ къ средЬ, что они, по всей веро- 
ятности, не охватываютъ даже значительной части явленхй, имею- 
щихъ место во вселенной и при томъ же переводятъ эти явле- 
Н1Я на свой языкъ, языкъ того или другого органа, или разума, 

18 
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Еомбинирующаго сви;^тельства всЬхъ органовъ чувствъ. По 
м%р% развЕтк органовъ чувствъ, челов^ческШ шръ ощущешй 
^или явлешй Еакъ бы развертывался, усложнялся и раскраши- 
вался, по м%р% развит1я эмощй онъ пр1обр%талъ все больппй 
интересъ и смыслъ, по м^р*! роста разума онъ все бол^е гар- 
монизировался, т.-е. все его безконечное многообразхе все болЪе 
подчинялось известному единству. БЦдинство въ многообраз!» 
это законъ органической жизни; это и бхологическхй, и эстети- 
ческ1й, и познавательный принципъ. Онъ, можетъ быть, обозна- 
ченъ также, какъ принципъ наименыией траты силъ, или 
принципъ тахтит'а жизни; въ самомъ дЬл%: съ увеличенхемь 
количества переживаемаго и воспринимаемаго мы естественно 
им'Ёемъ и ростъ жизни, однако, безпорядочное многообразхе 
быстро переходить границы того количества энерпи, которое 
организмъ можетъ тратить безъ вреда для себя, вызываетъ 
страдан1я или остается въ значительной м^рЪ неапперципи- 
рованнымъ; ч^мъ организованнее многообраз1е, ч'1мъ больше 
въ немъ единства, т^мъ большее количество элементовъ мо-^ 
жетъ оно заключать въ себ§, не превышая воспринимающихъ 
силъ организма. Но быть организованнымъ, законом^рнымъ — 
это и значить, собственно говоря, легко восприниматься. 

Въ создан1яхь рукъ своихъ челов'Ькъ стремится соблюсти 
выгодную диспропорщю между тратой энергш, потребной на 
воспр1ят1е и, такъ сказать, массой воспр1ят1я, онъ стремится 
дать возмояшо больше впечатл']&Н1й при возможно меньшей за- 
трате силъ; въ своемь труд4 онъ стремится достигнуть воз- 
можно бо-ньшаго результата на возможно меньшую трату 
нервно-мускульныхъ силъ или матерх&ювъ; наконецъ, въ по- 
знанш, гд1 онъ им'Ьетъ д1ло съ непреклоннымь объектомь, — 
ему нужно изловчиться найти так1я точки зрЪнхя, съ которыхъ 
М1ръ казался бы возможно бол-бе законом^рнымь, т.-е. вс% 
явлешя организовывались бы въ одно ц^лое, охватываемое воз- 
можно меньшимь числомь формулъ. «Быть великимъ ученымь» — 
говорить Ницше, — < значить ум-Ьть необыкновенно просто смо- 
треть на вещи». 

ЗдЬсь не м-Ьсто вдаваться въ теорш познанхя. Достаточно- 
сказать, что ц^лью познатя является найти такк формулы, 
такую просгЬйшую систему законовь, которая являлась бы 
какъ бы ключомь ко всему многообразш природы: тогда наука 
создала бы для нась мхрь, полный огромнаго эстетическаго до- 
стоинства. Это быль бы м1ръ безконечнаго и въ то же время 
совершенно организованнаго многообраз1я. 
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Шкоторое понят1е о томъ энтузхазм^, какой можетъ воз- 
будить подобное мхропредставдеше, даже находясь еще въ со- 
стоянш дезидерата, дастъ читателю следующая тирада Ипполита 
Тэна: 

(с1ерарх1Я необходимостей д&хаетъ шръ единымъ, нед'1ли- 
мымъ существомъ; вс4 существа его члены. На вершинЬ явле- 
шй, на предЪл^ с1яющаго и недосягаемаго эеира возглашается 
вечная акс10ма; и неисчерпаемое море отзвуковъ этой зиакди- 
тельной формулы образуетъ своими безконечными волнами не- 
измеримость вселенной. Всякая форма, всякое изм%нен1е, вся- 
кое движете — это ея проявлешя. Она творить все и неограни- 
чена нич'Ьмъ. Матерхя и мысль, планета и челов^къ, солнечныя 
пятна и трепетъ букашки, жизнь и смерть, горе и радость — 
н'Ьтъ ничего, чтобы ея не выражало; нЪтъ ничего, что выра- 
жало бы ее ц'&зикомъ. Она заполняетъ время и пространство и 
витаетъ за пределами времени и пространства. Всякая жизнь 
есть одинъ изъ ея моментовъ, всякое быт1е одна изъ ея формъ; 
и ряды явлешй нисходить отъ нея, связанный божественными 
звеньями ея золотой 'ц^пи. Безразличная, неподвижная, всемо- 
гущая, вечная, создательница, ни одно названхе не исчерпы- 
ваеть ея, и н^тъ человека, который не паль бы ницъ, прекло- 
ненный восторгомъ и ужасомъ, когда она открываеть свой 
ясный, величавый ликъ. Въ этоть моментъ духъ его раскры- 
вается; онъ забываетъ свою бренность и ничтожество; онь ста- 
новится причастенъ безконечности, которую мыслить и раздЬ- 
ляеть ея величхе». 

Но скептически настроенный читатель ск^жеть, быть мо- 
жеть, что каковь бы ни быль энтузхазмь, въ какой мы, пози- 
тивисты, приходимъ передь перспективами законченнаго на- 
учно-философскаго монизма, мы никакъ не можемь утверждать, 
чтобы идеалъ нашъ былъ когда-нибудь достигнуть не только 
ближайшими покол^тями, но даже человЪчествомь вообще, такъ 
какъ даже жизнь человечества Ьгеухз 081;, а аг8 1оп§а, и даже, быть 
ножеть, ш&ш1:а! А въ такомъ случае не похожи ли ш! на 
<благополучныхь предвкушателей гармонш будущаго>, кото- 
рыхь описаль велик1й сатирикь? Но я напомню только не- 
сколько словь Лессинга, того самого, который на предложеше 
Якоби сделать ваНошогШе изъ области познашя въ область 
веры, ответилъ, что ему мешаетъ его тяжелая голова; воть 
что писаль этоть невавнстникь легкоголовыхъ сальтомортали- 
стовь въ своей БпрИк: аНе истина, которою обладаеть кто- 
либо, создаетъ его достоинство, какъ человека, а то искреннее 

18* 
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усил1е, которое онъ уяотроблядъ, чтобы достигнуть этой истины: 
ибо не обладаше истиной, а добываше ея расширяетъ его силы, 
а въ этомъ и состоитъ все увеличивающееся совершенство его. 
Обладаше д^аетъ споеойнымъ, л']&нивымъ, гордынь... Бели бы 
Богъ дерясалъ въ своей правой рук'Ь всю истину, а въ хЬвой 
одно только в^чно живое стремлен1е къ истине, хотя бы съ 
придачей, что я постоянно и в^чно буду ошибаться, и сказалъ 
бы нн*]^: выбирай! Я со смиренхеыъ взялъ бы лЪвую руну и 
сказалъ бы: Отецъ, дай! чистая истина только для тебя>. Да, 
не только сама истина, но и путь къ ней, даже онъ*то именно 
способенъ вызвать самый яркШ и «чисто идейный > 9нтуз1азмъ, 
который мы, вопреки г-ну Аскольдову, считаемъ несравненно 
бол^е важнымъ и возвышеннымъ двигателемъ человечества, 
ч^мъ и'ЬщанскШ альтруизмъ; но я уступаю мЪсто бол^е красно- 
речивому поклоннику истины. Ницше говорилъ въ своей РгбЫь 
сЬе '9У^1$8еп8сЬа^(;: «Н^тъ! Жизнь не обманула меня. Напротивъ, 
съ года на годъ я нахожу ее богаче, желаннее и таинствен- 
нее, съ того дня, когда меня посетила великая освободитель- 
ница — мысль, что жизнь должна быть экспериментомъ познаю- 
щаго, а не обязанностью, не обузой, не обманомъ!.. А само- 
познаше! — пусть для другихъ оно будетъ спокойной постелью, 
или дорогой къ постели, или развлечешемъ отъ празности, для 
меня оно М1ръ опасностей, и победъ, въ которыхъ имеютъ свою 
арену и место для танцевъ героическая чувства. Жизнь — сред- 
ство къ познанш, — съ этимъ девизомъ можно жить не только 
смело, но радостно и со смехомъ, да и кто же умеетъ хорошо 
жить и хорошо смеяться, кроме того, кто умеетъ бороться и 
побеждать >. 

Намъ незачемъ распространяться о томъ, что познаше при- 
роды служить базисомъ для техники, понимая подъ нею такое 
подчинеше природы человеку, чтобы сд'Ьлать ее источникомъ 
радостной жизви и достойной рамкой человеческаго гешя. 

Но, конечно, прежде всего человекъ самъ далекъ отъ того 
идеала красоты, который рисуется ему, вернее, отъ техъ идей- 
ловЪч которые онъ себе строитъ. Мы думаемъ, что какъ раз- 
ноглас1я относительно того типа личной и общественной жизви, 
который нужно признать наилучпшмъ, такъ и большинство низ- 
меяяыхъ и гнустныхъ пороковъ, пятнающихъ природу чело- 
века, происходятъ отъ крайне низкаго типа общественнаго 
строя, который насъ окружаетъ, происходятъ отъ того, что въ 
процессе борьбы съ природой человечество постоянно разбива- 
лось на враждебныя и притомъ классовыя общества, а потому 
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борьба съ Елассовнмъ характеромъ современной общественной 
культуры есть ближайшая и настоятельная задача той практи- 
ческой бюдицеи (выраженхе Файгингера), которою человечество 
постепенно зам^няетъ фа&тасмогорическую теодицею. 

Говорить о методахъ этого иснравленк и реоргавизацги 
челов'Ьчества зд^сь излишне. Среди позитивистовъ существуютъ 
на этотъ счетъ практически-существенныя разноглас1я такъ какъ и 
позитивисты принадлежать или присоединяются къ различнымъ 
общественнымъ классамъ и группамъ. 

<Но что мн^ ваши блестящ1я перепективы, если я смер- 
тенъ?> воскликнетъ читатель, подкупленный хитрецами-идеали- 
стами, которымъ, в%дь, недорого стоить обещать безсмертхе. 

Смерть есть проблема. Бь р^шенхю ея позитивизмь под- 
ходить съ двухъ сторонъ. Во-1), онь реально борется со смертью 
путемъ развитая медицины. О границахъ нашихь надеждь въ 
этой области и о перспективахъ,. которыя открываетъ намь 
наука, читатель прочелъ уже, вероятно, вь прекрасныхъ <Этю- 
дахъ о природе человека> знаменитаго Мечникова. Пусть мы 
никогда не поб'Ьдимь смерти окончательно, но, в'Ьдь, особенно 
страшна смерть преждевременная и мучительная; ужасъ передь 
смертью потеряеть большук) половину своей остроты, когда она 
будетъ постигать людей, прошедпшхъ ъ(А стад1и долгой и пло- 
дотворной жизни. Идеалисты же борются со смертью лишь со- 
вершенно голословнымъ отрицанхемъ ея. БЪда была бы, если бы 
идеалисты отличались и теперь решительностью своихъ пред- 
ковъ: въ старыя -времена идеалистъ говорилъ обезумевшему 
человеку у постели больного: <Не надо врача... къ чему? Въ 
томь М1ре, уверяю васъ, вашему ребенку, вашей женЬ будетъ 
много лучше. Вамъ не хочется разстаться? но жизнь такае пу- 
стяки — 20, 30 .^етъ это мгновен1е передъ вечностью. Вы скоро 
встретитесь ^а гробомъ и будете блаженствовать безъ конца >. 

Долой науку! 

Да, если бы идеалисты были решительны, они бы говорили, 
что смерть есть великое избавлееае, ибо, ведь, природа это 
оковы духа! Тогда, пожалуй, съ ними можно бы было бороться, 
какъ съ распространителями вреднаго суеверхя. Но намъ не 
зачемъ волноваться: практически вера идеалистовъ (современ- 
ныхъ) въ безсмерт1е одинъ звукъ, и ни одинъ изъ нихъ, ко- 
нечно, не преминетъ умолять науку спасти дорогого ему чело- 
века: передъ лицомъ смерти всякхй убеждается, что ея не по- 
бедишь софизмами, что оружхе позитивной науки более дей- 
ствительно. Но во всякомъ случае, быть можетъ невольно и 
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безсознательно, всякая в^ра въ вечность жизви и призрачность 
смерти иьгЬетъ антимедигргаскую тенденц1ю: в'Ьдь, долге бороться: 
со смертью естественно вырастаетъ съ ростомъ ужаса передъ 
нею, а :шп1ая смерть ея <жала>,вы ^1;^аете ее почти комиче- 
скимъ персонажемъ, который, «желая зла, творить одно благое >. 
Впрочемъ, смерть всегда останется концомъ жизни, но эта нор-- 
мальная смерть заключаетъ въ себЪ для позитивиста тЬжь ме- 
н'Ье ужаса, что онъ обыкновенно разсуждаетъ такъ, какъ Эрнстъ 
Махъ въ своей <Физ10лог1и ощущешй:> <Я образуютъ элементы 
(опогщетя, переживаная и т. д.). Когда я умру, это будетъ 
значить, что элементы не являются уже въ своемъ обычномъ 
сочетан1и. Этимъ все сказано. Прекращается не реальное един- 
ство, а идеальное, познавательно-экономическое. Я не есть ненз- 
м-Ьнное, определенное р'Ьзко-отграяиченное единство... Вс4 его 
элементы вархируютъ уже въ течете самой жизни, и къ н%ко- 
торымъ изъ такихъ перем^нъ мы даже сами стремимся. Важн'Ье 
всего здЬсь непрерывность. Но непрерывность есть лишь сред- 
ство для подготовки и сохранешя содержан1Я. Важно именно 
это содержан1е, а не Я. Но содержая1е не ограничено даннымъ 
индивидуумомъ. Оно продолжаетъ существовать въ другихъ лич- 
ностяхъ и посл'% моей смерти, за исключен1емъ липхь ничтож- 
ныхъ и малоц^нныхъ личныхъ воспоминанШ. Элементы созна- 
шя даннаго индивидуума связаны между собою гораздо т^св^е, 
чЬмъ съ элементами другихъ индивидуумовъ, поэтому каждый 
полагаетъ, что знаетъ лишь себя, считая себя за неделимое и 
вполн'% отграниченное единство. Однако, элементы сознашя, имЪю- 
Щ1е всеобщее зяаченхе, прорываютъ эти границы и ведутъ не- 
зависимую отъ развившей ихъ личности, неличную^ сверхлич- 
ную жизнь, конечно, въ связи съ другими индивидуумами. При- 
бавить что-нибудь къ сумм* такихъ элементовъ — это высшее 
счастье художника, изс.1'Ьдователя, изобретателя и^ сощальнаго 
реформатора. Невозможно спасти Я> Частью признаше этого, 
частью страхъ передъ этимъ привели къ удивительнейшимъ 
релипознымъ, аскетическимъ и философскимъ извращешямъ, 
какъ въ пессимистическомъ, такъ и въ оптимистическомъ дух^. 
Но нельзя на долгое время отговориться отъ простой истины, 
результата психологическаго анализа. Скоро научатся меньше 
ценить свое Д которое такъ изменчиво уже при жизни, кото- 
рое даже совершенно отсутствуетъ не только во время* сна, но 
и во время глубокаго размышлен1я или созерцашя, т.-е. въ 
самые счаст.1ивые моменты». Такхя соображенхя и образуютъ 
второй родъ борьбы со страхомъ смерти. 
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ДвоявШ путь, воторы1(ГБ позитиБизмъ р-Ьшаеть вопросъ о 
смерти, вытекаетъ нзъ того, что мудрость челов'Ьческая заклю- 
чается I) въ измЪнеши природы согласно своимъ желашямъ 
всюду, г;^ это возможно, и 2) въ приспособлеши своихъ же-* 
лан1й къ ея законамъ тамъ, гд^ они незыблемы. Но чтобы 
^ить прогрессввяымъ, это приспособлеше должно быть вм^сгЬ 
<уь т^мъ и повышен1емъ энергш жизни, вакъ въ данномъ случае. 

Еще одно последнее возражеше противъ жизнерадостности 
яа основе позитивизма. Махъ видитъ утешете въ томъ, что 
лучшая часть Я будетъ жить послЪ смерти въ связи съ дру- 
гими индивидуумами. Но, в4дь, челов-Ьчеству, по всей вероятно- 
сти, суждено быть проглоченнымъ «хаосомъ матер1И>; вся все- 
ленная, Еакъ учитъ насъ выводъ изъ второго закона теплоты, 
погибнетъ! Мы не будемъ повторять довольно удачной критики 
этихъ выводовъ. Достаточно сказать, что существоваиае чело- 
вечества не потеряетъ своей ценности, каковъ бы ни былъ его 
Бонецъ. Смущаться столь отдаленными перспективами значитъ 
вообще выдавать вялость жизни. Я советую члтателямъ про- 
честь прекрасную драму Шницлера «Покрывало Беатриче >, 
где изображены страстные люди, которымъ грозить смерть на 
другой день, — ^энерпя ихъ жизни не ослаб^ваотъ отъ этого, но 
они научаются цйнить мгновеше. Каждое радостное мгновенхе 
оправдываетъ себя. Не конечная д4ль, а процессъ жизни — 
^аключаетъ въ себЬ смыслъ ея. Впрочемъ, объ этомъ отлично 
пишутъ сами идеалисты, напр., г. Волжскхй въ своей стать-Ь о 
Короленко % 

Но я слышу, какъ несчастный человтькъ возражаетъ: сг Хо- 
рошо вамъ говорить о жизнерадостности: но вотъ я, несчастный, 
моя жизнь ч4мъ оправдывается?» — ^Если вы страдаете тЬломъ 
и душою, и не ум4ете или не можете уравновесить эти стра- 
дан1я любовашемъ, мышлешемъ, творчествомъ, борьбою, проте- 
стомъ — то ваша жизнь не оправдывается ничгьмъ. Если вамъ 
яе можетъ помочь врачъ, то обратитесь къ вдеалистамъ и церкви, 
если можете. А если н^тъ... Природа жестока къ слабымъ, 
потому что любить силу... А жизни мучительной, вя.10й и без- 
полезной не слЬдуетъ влачить, по крайней м-Ьр*, по моему 
мн^шю... А впрочемъ... дЬло вкуса. Такихъ клхентовъ или па- 
щентовъ мы у идеалистовъ отымать не намерены. 

«Смыслъ исторш не въ концЪ ея, а въ высшихъ экзем- 
плярахъ человечества!» говорить Ницше. Мы находимъ это 



1) М1ръ Бож1й. Сентябрь. 
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немного узкимъ: ея смнсдъ во всей (г^гмм'Ь жизнерадостности^ 
Еоторую она въ себ% заключаетъ, въ форм% ли непосредствен- 
наго наслаждешя отъ санаго элементарнаго до самаго воввн- 
шеннаго, или въ форм^ стремленШ, борьбы и подъема духа. 
Мы хотимъ, чтобы Еоличество этой жизнерадостности росло^ 
мы работаемъ надъ этимъ, но каждый моментъ жизнерадостно* 
сти есть самоцель. 



Теперь несколько зам^чанШ т.-ск. рго Аото 8аа. 

Когда я выступилъ противъ Бердяевскаго трагизма жизни 
со статьей «Трагизмъ жизни и б&Еая маг1я>, г. Изгоевъ, по- 
смотрЪвъ на мою статью <со стороны >, нашелъ ее чрезмерна 
резкой, онъ не одобрилъ моего высм^ивающаго тона и задалъ 
мнЪ вопросъ о томъ, что служить причиной того, «молодой за- 
дорь или нетерпимость?! ^). 

См-Ью ув'Ьрить читателей, что ни то, ни другое. Я проста 
слЪдоваль рецепту того самого Тертуллхана, посл^дователемъ 
Ботораго оказался эксь-марксисть Булгаковь. 

Вотъ т4 слова Тертуллхана, который находять радостный 
отклякъ въ моей дупгЬ: <То, что я дЬлаю, есть скорее игра, 
ч'^^мъ бой. Я скорее указываю раны, которыя я могъ бы на- 
нести, ч^мъ наношу ихъ. Если у меня есть м-Ьста, возбуждаю- 
щая см4хъ, то это вина моего сюжета. Есть много вещей^ 
которыя надо высмеивать и вышучивать, чтобы не придать имъ 
незаслуженной значительности, опровергая ихъ серьезно. См'1хъ — 
самая правильная награда заносчивоств; и именно истин'Ь при- 
личествуетъ смеяться, потому что она весела, ей приличе- 
ствуетъ играть врагами, потому что она уверена въ себ4>. 

Съ идеализмомъ въ его чистЬйшихъ формахъ, съ Плато- 
номъ, Еантомъ, Фихте можно бороться серьезно, но съ т§ми,. 
кто съ паеосомъ повторяетъ ихъ учен1я, д4лая ихъ только площе- 
и стараясь придать себ-Ь видь учителей новой истины, — луч-^ 
шая борьба насм4шка. 

Г. Изгоевъ настаивалъ въ своей статье на томъ, что мета- 
физически идеализмъ можетъ быть полезенъ для н-Ькоторыхъ лю- 
дей и даже ц-блыхъ классовъ. Кажется, позднее г. Изгоевъ самь 
убедился, что та форма идеализма, которую пропоп'Ьдуютъ <б4- 
лые маги>, мало пригодна для его ц4лей. 

Я допускаю, •впрочемъ, что утешительная ложь можетъ быть, 
полезна для запуганныхъ людей. 

^) яОбразоваше". 
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Еогда 9нтеллигенц1я достигаетъ значительной высоты право- 
вого саносознатя и вн^ст^ съ а^нъ чувствуетъ себя безсильной 
кошсретно и реально побороть <ст%ну>,она, конечно, объявляетъ 
свои идеалы ч'Ьмъ-^о незавнсимыиъ отъ д]&йствительности и при- 
ни2Баетъ ее, эту грубую бестш, хоть въ травтатахъ и лекщяхъ, 
если не можетъ бороться съ нею въ живой жизни. При томъ 
же требован1я этого класса, какъ живущаго умственнымъ тру- 
домъ, являются наибол'бе далеками отъ требован1й чисто мате- 
рхальныхъ: духовяыя блага (въ особенности разнаго рода «сво- 
боды») обезпечиваютъ за интеллигешцей и большую степень 
ВЛ1ЯН1Я и бол^е ВЫС0К1Й 81ап(1а11; оГ И(е. Прибавьте къ этому, 
что единственнымъ орудхемъ борьбы лицъ, занимающихся такъ 
называемыми либеральными професс1ями, являются образоваше, 
идейное возд^йствхе и т. п. «духовныя» оружхя, и станетъ 
ясно, отчего среди этой части интеллигенцхи, особенно въ тя- 
желыя времена серьезныхъ или временныхъ разочаровашяхъ и 
отливовъ, существуетъ тягот^нхе къ идеализму. Для этихъ лю- 
дей необходимъ Лука, который заставилъ бы ихъ поварить въ 
абстрактную силу идеала, вопреки действительности. Это ле- 
карство отъ жизнебоязни. Очень можетъ быть, что не только 
больнымъ, слабымъ, разочарованнымъ, вообще сознающимъ, что 
действительность ужасна, и не надеющимся справиться съ нею 
своими силами, — нужны ут^шительныя сказки Луки, но 
что они пригодны и для техъ классовъ, которые не вышли еще 
изъ детства, где волшебный фонарь метафизики можетъ заме- 
нить своими туманными картинами ге дикости, въ который ве- 
рятъ совершенно некультурные люди. Но если Лука, не огра- 
ничиваясь своей аудиторхей, пойдетъ дальше и съ точки зрешя 
своихъ сказокъ начнетъ критиковать недостаточность и грубость 
того, что преподается для свободныхъ людей, Богъ которыхъ 
правда, — мы должны остановить его и указать ему его место, 
напомнить ему, < что скоро сказка сказывается, да не скоро 
дтьло делается >. Ведь, и въ аудиторхяхъ позитивизма есть юные 
умы, и если бы адепты его молчали на выходки господь, явив- 
шихся въ костюмахъ факельщиковъ, чтобы отнести позитивизмъ 
на кладбище, — то могли бы смутиться некоторые изъ малыхъ 
сихъ. На томъ могильномъ холме, съ котораго держалъ свою 
развязную речь г. Новгородцевъ, мы хотимъ водрузить памят- 
никъ съ надписью: <Ба 18(; йег Нип(1 ЬедгаЬеп», потому что 
погребенъ былъ не здравствующе позитивизмъ, а собака, подъ 
изобракешемъ которой г. критики тщетно пишутъ: «се позити- 
визмъ, а не собака». Г. Гофштеттеръ въ своей <Поэзш вы- 
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рождешя» говорить, между прочимъ: <Еа1и сами позитивисты 
ум'&ш обходиться безъ глубокой критичесЕОй Пр06'1рБИ своихъ 
догматовъ, то все же господство ихъ учешй тяжело отра- 
жалось на бол-бе отзывчивыхъ и впечатлительныхъ юношахъ, 
мнопе изъ Еоторнхъ заплатили трагическою кончиною за де- 
фекты современной философ1и>. Могутъ ли въ самомъ дЬл^ 
идеалисты, если они искренне в'1рятъ въ то, что <мног1е юноши 
трагической кончиной расплачиваются за легкомысл1е позити- 
вистовъ>, не протестовать, не опровергать? 

Мы же, знающге, что такое Фаустовскхя муки несчастныхъ 
сомневающихся искателей потусторонней истины, могущ1е въ 
тысячахъ прим4ровъ историческвхъ и литературныхъ указать 
страдан1я, переживаемыя усомнившимся, нигдЬ не находящимъ 
доказательствъ, на которыя онъ могъ бы опереть свои мнимыя 
детины и въ то же время привыкшимъ считать эти истины 
единственнымъ оправдан1емъ жизни, — мы, знающ1е, какую 
напрасную затрату силъ порождаетъ погоня за химерами, мы 
тоже жм^еыъ полное основав1е бороться съ идеалистическимъ 
пов-Ьтргемь. 

Но мы готовы признать дгьйствительно талантливыхъ 
метафизиБОвъ поэтами, могущими создать крупный произведешя 
искусства: метафизики Шеллинга и Фехнера — своеобразныя и 
интересныя поэмы. Мы не думаемъ вм^стЬ съ Платономъ, па- 
трономъ идеалистовъ, требовать пзгнанхя поэтовъ, мы не мо- 
жемъ также согласиться съ Юмомъ, однимъ изъ светочей пози- 
тивизма, когда онъ говорить: «Бели мы приступимъ къ про- 
смотру библ1отекъ, какое опустошенхе должны мы будемъ про- 
извести въ нихъ? Возьмемъ, наприм'Ьръ, въ руки какую-нибудь 
теологическую и строго-метафизическую книгу и спросимъ: со- 
держитъ ли она какое-нибудь абстрактное разсуждеше о коли- 
чествЬ или чистЬ? Штъ. Содержитъ ли она какое-нибудь осно- 
ванное на опыгЬ разсуждеше о фактахъ или сущесгвоваши? 
Н-бть. Такъ бросьте ее въ огонь, ибо въ ней не можетъ быть 
ничего, кром'Ь софистики и заблужденхй! > — ^Мы думаемъ иначе. 
За самихъ крылатыхъ Икаровъ, воздетающихъ къ солнцу абсо- 
люта, мы не боимся, в^Ьдь, ихъ полеты совершаются въ вооб- 
ражеши, но чтобы никто изъ ихъ молодыхъ слушателей не 
повйриль имъ, что страны фантаз1й действительно существуютъ 
и не принялъ бы близко къ сердцу тЪхъ выводовъ, которые эти 
поэты д-Ьлаютъ изъ своихъ грёзъ, — мы будемъ посл4 каждаго 
удачнаго куплета ихъ волшебныхъ балладъ громко рукоплескать 
съ одобрительиымъ смЬхомъ: «браво, браво, поэты! > 
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Но если намъ будуть съ вдохновенныиъ видомъ повторять 
своими словами то, что мы уже слышали отъ великановъ нета^ 
физики, и при этомъ говорить разный вздоръ о наук'Ь, исторхи 
и практической жизни, то мы скажемъ съ улыбкой: 

Зд^^сь РУССК1Й духъ 

Зады твердить и джетъ за двухъ. 

Еще несколько словъ по адресу г. Изгоева. Онъ увЬряетъ, 
что ничто не м^шаетъ намъ, забывъ раздоры, д^ать съ идеа- 
листами одно общее хорошее д4ло. Вйрно. Если г. идеалисты 
хотятъ д']&лать хорошее д1ло — никто не пом'1шаетъ имъ при- 
соединиться къ т^мъ, кто д'Ьлалъ его раньше нхъ. Но при 
вход* въ великую мастерскую, въ ту шахту, гдй въ борьб* съ 
неподатливымъ гранитомъ немолчно гремитъ неутомимая кирка 
труда, пролагая путь къ золотому солнцу, при вход* въ эту 
мастерскую господамъ идеалистамъ лучше оставить у порога 
ихъ икаровы крылья. ЗдЪсь они не нужны. Бедный Макаръ 
недаромъ находилъ, что крылатымъ работникамъ великаго Тай- 
она должно быть трудно пробираться въ чащ* тайги. Тутъ 
нужны кр*шс1я мышцы, зорк1й глазъ, практически умъ, горя- 
чее сердце, правдивость и мужество, а крыльевъ не надо. Но 
въ часы отдыха мы, отдаваясь искусству, не прочь и отъ грёзъ 
настоящаго метафизика. Къ его произведенхямъ мы будемъ при- 
лагать эстетическую м*рку. За истину онъ и самъ не решится 
теперь выдавать свою систему, а, какъ въ гипотез*, мы въ ней 
не нуждаемся. 



Съ того времени, когда была неписана эта статья, кое-что 
изм*нилось. Настала совс*мъ другая погода, и соотв*тственно 
съ этимъ «идеализмъ» начинаетъ служить другую службу — это 
уже не столько продуктъ жизнебоязни вообще, это не столько 
ут*шен1е для малов*ровъ, какъ способъ за раззолоченными шу- 
михами * метафизики укр*пить либерально-буржуазную позищю, 
совершить возможно бол*е быстрый переходъ отъ марксизма 
къ либерализму. Съ журнал омъ < Новый путь> наша метафи- 
зика д4йствительно вступила на < новый путь>, характеристику 
его мы не замедлимъ дать. 



Д1етаморФОза одного мыслител;!. 



I. Какъ воскресла метафизика. 

Полная силъ буржуаз1я выступила къ ловцу ХУШ (Угохкпя 
подъ зваыенемъ позитивной науки. Духовнымъ девизомъ ея 
было <просв']&щеше>. Вс! устои общественной жизни, всЪ вЪро-> 
ван1Я подвергались критической переоцЬнкЬ. Все, что хоАжо 
жить, должно было отдать отчетъ передъ неумолимымъ разумонъ, 
доказать ему ращональность своего существован1я. Казалось, чта 
в'Ьками СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ внЪшн1й и внутрепн1й строй челов^честв& 
готовь рухнуть сразу. Взошло солнце разума, и твердый стЪны> 
мощныя башни оказались туманомъ и поплыли, колеблясь, къ 
лучамъ утра. Но не только разрушительная работа дЬладась въ 
то время людьми науки, — всЪ они были проникнуты самыиъ 
горячимъ уб^ден1емъ въ возможности найти общеобязательную* 
правду, ращояальныя формы для всего челов'Ьческаго. Человека 
подняли съ кол^Ьнъ, и многое, казавшееся ему прежде великнмъ, 
оказалось жалкимъ и см'&шнымъ, но онъ не остался стоять 
среди развалинъ поверженпыхъ идоловъ, онъ сразу съ какою-то 
алчностью бросился начертывать планы будущихъ работъ на 
в'Ька д в-Ька. Для этого онъ, прежде всего, желадъ пезыблевшхъ 
глыбъ, которыя могли бы служить фупдаментомъ. Искалъ онъ 
ихъ въ непосредственномъ чувствЬ возставшаго, горделиваго, 
ув'Ьреннаго въ себЬ, схяющаго юностью человЬка, хотя вообра- 
жалъ, что черпастъ ихъ изъ разума. Но умъ не можетъ дать 
основу для идсаловъ, онъ можетъ лишь организовать матерхалъ, 
доставляемый ему непосредствепиымъ чувствомъ: это чувства 
требовало прежде всего свободы, полной свободы для мысли и 
воли. Свобода естественно требовалась для всЬхъ, — вЬдь, ее 
надо было вырвать у прпвилегпрованныхъ, а для этого сплотить 
веЬ народный силы, оттертый господствующими классами отъ 
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радости жизни и всего, съ ч'Ьмъ связано достоинство челове- 
ка. — Отсюда же требованхе равенства. Въ кипучей борьб* 
глубоко чувствуется радость объединенхя силъ, товарищеской 
поддержки; отсюда естественно возникъ и идеалъ братства. 
Видимый, ощутимый духовный ростъ челов'Ёка, калейдоскопъ 
быстро менявшихся картинъ общественной жизни внушалъ и 
в-бру въ прогрессъ и требоваше его, чувство развит1я, роста 
силъ и знан1Я стало кореннымъ чувствомъ этого словно ново- 
рожденнаго человека — рацюналиста. Научный позитивизмъ, пре- 
зрительное отношенхе къ разнымъ потустороннимъ экскурс1ямъ, 
в^Ьра въ жизнь и познаше ничуть не противор4чатъ у Дидро 
и Гельвещя, у Бондорсе и Сенъ-Симона пламенному идеализму. 
На м-Ьсто прежнихъ божествъ становились столь многообйщаю- 
щ)я новыя: Человечество и его руководитель — Разумъ. 

Буржуаз1я разогнала тумань средневЬковья, всЬ химеры 
скрылись по щелямъ и скрежетали тамъ зубами, глотая ядовп- 
тыя слезы. 

Но героическая эпоха буржуазхи миновала. Она добилась 
выгоднаго положен1я въ обществ*. Темная масса обездоленныхъ 
напира.1а сзади и понуждала ее итти впередъ, но она, недавно 
еще вождь и знаменосецъ, обратилась вдругъ лицомъ къ т^мъ, 
силою которыхъ сломила противниковъ и крикнула: <стой>, и 
крикъ этотъ раздался грохотомъ пушекъ и лязгомъ оруж1Я. Не- 
давн1е союзники распа.1ись на несколько лагерей. Буржуазхя 
удержала за собою научный духъ, практическхй генШ, отсут- 
ствхе предразсудковъ, а на долю остальныхъ оставалось жить 
идеаломъ, который когда-то освещалъ и согревалъ все; идеа- 
лизмъ, превративш1йся теперь въ безсильныя мечты. Иногда при 
благопрхятныхъ обстоятельствахъ мечтатели подымались на прак- 
тиковъ, но тщетно. На ихъ стороне было все, что способно 
воодушевить молодыя сердца: золотыя дали, вера въ человече- 
ство, но все это лишь прекрасный, святыя слова, прекрасная 
святая музыка чувствъ, не более; даже въ связи съ отчаян1емъ 
и ненавистью къ буржуазной силе все это могло вызвать лишь 
временный конвульсш въ общественномъ те.1е, которое сложи- 
лось такъ, какъ того хогЬлъ экономически-всемогущ1Й классъ. 

Но практическая буржуазхя продолжала идти подъ знаменемъ 
позитивизма. Она по прежнему смеялась надъ предразсудками. 
Хотя, конечно, наследхе прошлаго, какъ ни жалко оно было 
при свете разума, могло, по ихъ мнешю, быть даже полезнымъ 
для женщинъ, простолюдиновъ и т. п. СЬдыя химеры станови- 
лись менее ненавистными, чемъ химеры юныя, родивш1яся вме- 
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стк съ буржуаз1ей. Эти были полян врасоты; немножко стыдно 
было отрицать всякое знакомство съ ними, а между т^мъ он^ 
были опасны, гарцевать на револющонномъ гиппогриф^ было 
невозможно, — конь могъ завезти всадника не туда, куда ему 
хотЬлось... 

Буржуаз1я изо вс^хъ силъ старалась липшть громк1е лозунги 
отцовскихъ битвъ за свободу ихъ содержашя, но оставить ихь 
золотую шумиху, обратить ихъ въ звявающхе бубенцы и гре- 
м'Ьть ими, какъ погремушкой, передь младенцемъ-народомъ. Но 
буржуаз1я была в'1рна наук*!, критика шла своимъ путемъ, 
найдя новыя силы въ томъ самомъ историческомъ смыслп>, 
который ей противопоставляли защитники старины. Изсл'Ьдованхе 
природы давало колоссальные результаты, особенно доропе бур- 
жуазш, результаты практическхе, тайны природы разъяснились 
и ея силы одна за другой склонялись подъ ярмо человека. Въ 
СМЫСЛ"! просв^щешя бл'1дное утро см'1нялось довольно яркимъ 
днемъ. Въ то же время буржуаз1я складывала и принципы своего 
нравственнаго мхровоззрФшя, все бол-Ье и бол-Ье сухого: стремле- 
ше къ нажив*!, голый расчетъ, какъ источникъ всякой д^тель- 
ности, какъ корень всякаго чувства — вотъ трезвый взглядъ на 
жизнь. Борьба за существованхе, какъ она была формулирована 
Мальтусомъ, какъ достаточное объяснеше для видимаго обще- 
ственнаго зла, наглое <еппсЬ188е2 уои8'>, какъ отв-Ьтъ на тре- 
боваше равноправ1я и т. д. и т. д. О, результаты девятнадца- 
таго стол%т1я, поскольку мастеромъ и заправилой его была 
буржуаз1Я, были блестящи! Я позволю себ! познакомить чита- 
теля съ т!ми впечатл§н1ями, как1я вынесъ чуткШ и гдубоий 
художникъ, покойный скульпторъ АнтокольскШ изъ обозр%н1Я 
буржуазнаго XIX в^ка на импозантной выставке, гд1 буржу- 
аз1Я горделиво распустила свой павлиный хвостъ. Вотъ несколько 
строкъ изъ его статьи, пом-Ьщенной въ журнал! < Искусство и 
художественная промышленность > за 1901 годъ: < Подобной 
выставки не бывало и врядъ ли будетъ: она была въ своемъ 
родЬ знамешемъ времени конца в!ка и декадентствомъ, т.-е. 
желан1емъ произвести возможно сильнейшее впечатлите, мало 
разсчитывая на челов^ческхе нервы >. 

< Бывало, войдешь въ машинную галлерею, и духъ захваты- 
ваетъ, словно я среди какого-то жел^зпаго М1ра: железо жи- 
ветъ, стучитъ, свиститъ, двигается, — что это за чудовище! Что 
за гигантъ! Что за сила! Жел-Ьзо зам4няетъ человека, паръ — 
его дыхаше; железо работаетъ за тысячи людей и въ тысячу 
разъ скорее, ч^мъ они; железный грабли то вытягиваются, то 
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сокращаются, поворачивая предметъ своею силою, передавая его 
какъ бы изъ рукъ въ руки, пока не внбросятъ его совс^мъ 
оконченнымъ. Жел^зныя машины с§ютъ, жнутъ, молотятъ, пе- 
кутъ хл-Ьбъ и кормятъ тысячныя толпы. Щлые ряды катушекъ 
двигаются автоматически, какъ солдаты на смотру, чешутъ 
шерсть, прядутъ нитки, ткутъ матерхи, готовый обуть и од-Ьть 
лепоны войскъ. Казалось, какъ ничтоженъ, слабъ, жалокъ чело- 
в']^къ въ сравнеши съ этими жел'^зными гигантавш: попадцсь 
онъ въ ихъ грабли, они бы его стоптали, сломали, изсупшли 
въ порошокъ, раздули его какъ дымъ, а между т^мъ именно 
здЪсь, надъ этими гигантами, челов^къ властвуетъ, какъ надъ 
дисциплированными рабочими. По его вел^шю, гигантск1й молоть 
однимъ ударомъ превращаетъ жел'бзный шаръ въ тонкШ листъ; 
по его же вел^н!^, тотъ же молоть разбиваетъ скорлупу малень- 
каго ор-бшка, такъ что ядро остается нетронутымъ>. 

<Въ гиг1еническомъ отд&1^ такой же восторгъ. Вы видите 
мутную воду, полную инфузорхй, которыхъ предки ваши глотали. 
Вы видите старинную больницу (съ четырьмя больными въ одной 
кровати), куда больные шли, какъ въ живой гробъ. Вы видите 
старинные хирургическхе инструменты, отъ которыхъ люди уми- 
ра1и, какъ отъ пытки. А рядомъ съ этимъ вамь показывають, — 
и какой прогрессъ бшъ сдбланъ. Та же мутная вода превра- 
щается на вашихъ глазахъ въ чистЬйшую, какъ кристаль; 
госпитальная чистота, удобство вызываютъ у васъ какое-то бла- 
гоговйше, полное благодарности; хирургическхе инструменты 
больше не пугаютъ васъ. Вы идете въ друпе отд'Ьлы, и 
восторгъ вашъ не ослаб-Ьваеть, — напротивъ, ваше любопытство, 
ваша любознательность усиливаются все больше и больше, осо- 
бенно въ отщЬжк образованхя. Сколько было сделано для пробу- 
ждешя у людей — знан1я и сознашя, сколько школь теперь на 
всемъ земномъ шар^! Какъ он1 умножаются, сколько милл10- 
новъ д4тей обучается, и какъ они обучаются, какхе легкхе ме- 
тоды преподаван1я! Вы ни на минуту не сомневаетесь, что всЪ 
эти д1ти, нав'брное, въ высшей степени симпатичны. Вы верите 
въ то, что ВСЁ они выйдутъ порядочными людьми, здоровыми 
духомъ и тЬломъ и полезными другъ другу. Да можеть ли и быть 
иначе при нашемъ сознанш, при нашемь совершенств*!, а глав- 
ное, при такихъ огромныхъ средствахъ, когда бумагою можно 
устлать все небо, перья превратить въ крылья для людей, а бук- 
вами заслонить солнце и навести тьму>. 

<Но довольно, — невозможно все описать, особенно б'Ьгло. 
Надо сперва быть спещалистомъ всего, все изучать, разбирать 
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затЬмъ написать томы, томы, и тогда только картина выставки 
и восторгъ отъ нея будутъ полные >. 

«Переходя отъ образовашя къ гипенЪ, отъ гиг1ены къ 
< Красному Кресту >, я очутился въ военномъ отд-ЬлЬ, и дрожь 
проб'Ьжала у меня по всему ткжу^ я остолбен&1ъ... Какой огром- 
ный отд'Ьлъ! Стальные стволы пушекъ и ружей, острый ле8в1я, 
малыя и больпия, смотр'&хи на меня отовсюду съ холоднымъ 
блескомъ, какъ вытянутыя змЪи, готовыя обрызгать меня ядомъ... 
Что это за чудовища? Кто ихъ создалъ, — неужели Богъ? Для 
кого? И для чего? Вс]& они шип^и одно и то же: <сиертЬу 
смерть! > Сильнее оборона, сильнее разрушеше — и та же смерть. 
Вотъ она. Смотрите на человеческую кость съ пулями, вре- 
завшимися въ нее, выставленную тутъ же. Смотрите на фото- 
графш, снятую съ поля битвы, ус^яннаго убитыми и ранеными, 
затекшими кровью подъ жгучимъ небомъ. И за что такая вражда 
среди людей? и кто враждуетъ между собою? — неужто тЬ же 
питомцы, воспитанные съ такою заботливостью и такимъ упо- 
вашемъ? неужто т^ же братья инженеры, механики, которыми 
вы восторгались въ машинной галлере^, создавшхе так1е изу- 
мительные вещи для прогресса, для облегчешя жизни людей? 
неужто они же создали так1Я адскхя машины для уничтожешя 
другъ друга? Въ одинъ и тотъ же день -я былъ въ раю и въ 
АДУ? радовался человеческому возрожденш и оплакивалъ его 
смерть, я п^лъ ему гимнъ — аллилуйя и похоронный маршъ... 
Къ чему мне вапш совершенства, ваши прогрессы, — вы достигли 
того, что врываетесь въ недра земли, поднимаетесь выше орла, вы 
достигли его полета, вашъ голосъ, ваши движенхя запечатлеваются 
навеки, ваши слова облетаютъ весь м1ръ быстрее молши, паръ 
и электричество переносятъ васъ отъ Запада до Востока, отъ 
севера до Юга, надъ всемъ этимъ вы властелины и въ своей 
власти сильны, а все-таки вы ничтожны, потому что вы не въ 
силахъ укротить людскую злобу, заставить ихъ другъ друга 
любить и жалеть. На чистомъ воздухе не лучше: шумъ и гамъ, 
везде играютъ и пъютъ, пьютъ и играютъ, хлопаютъ браво, а 
<)убенъ, главное, бубенъ неистовствуетъ, обыкновенные люди въ 
яеобыкновенныхъ костюмахъ стоять на подмосткахъ и хриплымъ 
уже голосомъ кричатъ, приглашая видеть диковинку — первыхъ 
красавицъ мхра, кричатъ съ разяыхъ сторонъ; тутъ пляшутъ 
явайцы, тамъ индейцы, тамъ испанцы, а тамъ турчанки, пляски 
вакханальныя, пляшутъ до усталости, до изнеможешя, облива- 
ются холодною водой и опять пляшутъ. Где хуже — тамъ больше 
народа; толпятся матери съ дЪтьми, чтобы видеть пляску живота, 
отъ которой старые люди краснеютъ. 
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Находясь среди кабаковъ, шосковъ, панорамъ, театровъ и 
разныхъ Ра1а18, среди шарлатановъ въ шутовскихъ костюмахъ, 
а то и просто въ цидиндрахъ, словно истинные джентльмены, 
которые расхваливаютъ д-Ьвицу въ трико, стоящую тутъ же, 
чувствуешь совсФмъ не то, что въ машинной галлере-Ь, въ гигхе- 
ническомъ или въ образовательномъ отдЬлЬ; чувствуешь совсЬмъ 
другое, ч4мъ даке въ военномъ отд-ЬлЬ, гд'Ь умный челов^къ 
превращается въ хищнаго зв'Ёря. И какая лихорадочная жад- 
ность свойственна вс^мъ эксплуататорамъ м1ра, чтобы приманить 
по возможности больше барановъ и остричь ихъ>. 

И даже искусство не удовлетворило Антокольскаго: ему было 
«больно, стыдно > за художниковъ и даже за самого себя, такъ 
бездушно было все, выставленное художниками на продажу на 
огромномъ Парижскомъ базар'6. 

Но молотъ бьетъ по наковальне и получаетъ отъ нея ударъ, 
равный своему удару. 

Я сказалЪу что идеализмъ въ формЪ мечтанШ остался за 
оттертымъ народомъ и его вождями. Этотъ идеализмъ носилъ 
т4мъ не мен4е строго-позитивный характеръ. Сен-Симонъ, Оуэнъ, 
Фурье и сотня менФе крупныхъ величинъ шли по стопамъ вели- 
кихъ руководителей Револющи. Странно! теперь упрекаютъ 
позитивистовъ въ томъ, что они будто всегда лишь констатиро- 
вали факты, но чужды были критик*Ь д-Ьйствительности и твор- 
честву положительныхъ идеаловъ. Это такой вздоръ, что невольно 
спрашиваешь, что служить ему источникомъ: — невежество? пар- 
т1йное ослеплен1е? недомыслге? Шть, позитивисты антибуржуаз- 
ваго направлен1я, можно сказать, яростно критиковали дей- 
ствительность и рисовали так1я картины будущаго, так1е воз- 
вышенные и светлые идеалы, передъ которыми тускн^ютъ все 
фантасмагор1И идеалистовъ-метафизиковъ. 

Но идеалы остаются идеалами, когда попытки осуществить 
ихъ наталкиваются на непобедимое сопротивлеше действительно- 
сти. Право — безсильное пустое понятхс. Только тогда оно ожи- 
ваетъ, когда есть сила, на которую оно можетъ опереться. 
Такой силой былъ, конечно, тотъ народъ, который больше всехъ 
и непосредственнее всехъ страдалъ отъ < культуры >, созданной 
буржуаз1ей. Изъ ряда веудачныхъ попытокъ выяснплось, однако, 
что силы его, благодаря тысяче обстоятельствъ, недостаточны 
для пересоздашя общества. Нужно было прямо и научно поста- 
вить вовросъ: растутъ ли эти силы? можно ли надеяться на то, 
что идеалъ всечеловеческой кооперащи, и^еалъ свободы, равен- 
ства и братства во всей полнотЬ этихъ понят1й действительно 
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станетъ идеадомъ массъ? и будутъ ли эта нассы когда -дибо 
достаточно организованы и могучи, чтобы провести этотъ идеалъ 
въ дЬйствительность? Это былъ объективный вопросъ. Въ его 
постановЕ']^ и р']&шоши не должно было быть ни «скрупула 
этики >, какъ если бы д§ло шло объ астрономш. Вопросъ этотъ 
былъ разр'1шенъ Лассалемъ, Марксомъ и Энгельсонъ. 

Духъ «марксизма» былъ р^зко антиутопичесшй и рЪзко 
антиэтическш. Это дало поводъ его по8дн4йшимъ критикамъ 
упрекать его въ односторонности. Такая критика основана на 
поверхностномъ отноп1ен1и къ марксизму, какъ формЬ практи- 
ческаго позитивизма. Марксисты являлись и являются антиу- 
топистами въ томъ смысле, что раскрашенныя картинки воз- 
можнаго будущаго они считаютъ с.1абымъ оруд1емъ въ борьб* 
за право жить достойной челов'Ька жизнью. Можно нафантази- 
ровать очень много, но красота фантаз1й не побуждаетъ и ни- 
когда не побудить господствующ1е классы уступить хоть пядь 
земли на аренЬ классовой борьбы. Утоп1и великихъ мечтателей- 
позитивистовъ не отвергались, не признавались безсмысленными 
сами по себ']^, он'% дрались достоян1емъ поэзш, а интересы 
борьбы и критическаго осуществлсшя естественныхъ ц&хей ли- 
шеннаго правъ человека требовали р']&шен1я иной задачи: что 
такое общество? каковы внутренн1я пружины его развитая? Бле- 
СТЯЩ1Й анализъ общества, какъ формы сотрудничества, какъ 
организацш для борьбы за существоваше и господства надъ 
природой-^былъ отв'Ьтомъ; эта организац1я оказывалась крайне 
несовершенной въ смысл']^ какого бы то ни было позитивнаго 
критерхя: она не давала максимума силъ человечеству, не была 
экономна и расчетлива въ ихъ расходоваши, въ ней господство- 
ва.10 невыгодное для огромнаго большинства людей распредЪ- 
лен1я благъ и т. д., но задачу критики общественнаго строя 
выполняли блестяще еще утописты. Теперь была понята корен- 
ная причина вс]Ьхъ этихъ несовершенствъ: фатально водникш1й 
въ процессЬ роста цивилизащи классовый характеръ общества. 
Вся истор1я находила блестящ1й ключъ къ объяснешю въ клас- 
совой борьб*. Не отрицалось, что желан1я челов'Ьческ1я и че- 
лов-Ьчесше идеалы производятъ исторш, но характеръ этихъ 
желашй и идсааловъ объяснялся изъ вн'Ъшнихъ услов1й: по 
новой теорш особенности классоваго положешя и исторической 
среды диктовали то, во что вЬрилъ, чего хот4лъ, что ненави - 
д*лъ человйкъ. Совершенно объективно, какъ жители иной 
планеты, должны были изсл-Ьдовать ученые взаимоотношен'ш 
классовъ, составляющихъ современное общество и сделать по- 
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«ильный прогЕОзъ будущаго. Ихъ личныя геданхя не см1ьли 
вм4ть голоса въ этой чисто научной операщи. Мало того, 
цинизму буржуаз1и противопоставлялся такой же голый цинизмъ. 
^того не побоялись. Бисмаркъ и Лассаль почти одновременно 
указывали на то, что въ современномъ обществе р%шающ1й 
голосъ нринадлежитъ сильн'Ьйшему. Новые руководители чет- 
вертаго сослов1я согласились со всЬми т^ми положен1ями 
буржуазш, которыя она высказала въ пору расцвета своей 
наглости: да, д1ло р'1пштъ сила! Но та сила, которая низ- 
вергнетъ кумиръ золотого тельца — расгетъ, растетъ спокойно, 
д'Ьловито, в'Ьря въ себя, растетъ фатально, какъ невольное и 
необходимое порожденхе буржуаз1и, и не пожрать буржуазному 
Броносу порожденнаго имъ Зевса, готовящагося сбросить его 
съ Олимпа! 

Говорить о нравственности было нелепо, надо было гово- 
рить о силахъ объективной дЬйствительности. Слишкомъ оче- 
видно было, что провозглашен1емъ этическихъ истинъ нельзя 
было поколебать воззрЪшй господствующихъ классовъ, что они 
всегда могли заказать себ*! нужную идеологш и укрепиться 
въ ней противъ всякаго нематерхальнаго оруж1Я. Поэтому по- 
ЗИЦ1Я Маркса была антиэтическая. < Вы думаете,, что мы будемъ 
заманивать васъ туманными картинами будущаго?» какъ бы го- 
ворилъ этотъ могуч1й человЪкъ: «пугать васъ словами? нЪтъ! 
Мы надеемся лишь на силу т^хъ людей, которые по самому 
положенш своему не могутъ примириться съ действительностью 
и вынуждены стремиться къ уничтоженхю самаго корня неу- 
стройства — классовыхъ отношенШ вообще». 

Значитъ ли это, что у марксистовъ долженъ былъ отсут- 
-ствовать идеалъ? что они не были практическими идеалистами? 
что они не были насквозь проникнуты сознанхемъ высоты сво- 
ихъ цЪлей и готовностью активно бороться за нихъ? Но в^дь 
и слЬпой видитъ, что это вздоръ! Однако, обстоятельства выд- 
винули рядъ личностей, которыя решили внести (сидеализмъ» 
въ марксизмъ, ллцъ, которыя не будучи въ состоянш отрицать 
присутств1е идеализма въ марксистской практике, находили его 
незаконнымъ и метафизическимъ (?). Они не смогла понять, 
что наука не хочетъ и не можетъ прислушиваться къ голосу 
чувства, поскольку она наука, но что сама она есть лишь ору- 
Д1с чувства, и что основой жизни всегда является известный 
строй желан1й и целей. 

Марксъ указалъ на рабочШ классъ, какъ на такой, кото- 
рому необходимо должны привиться въ самой высокой и чн- 
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СТОЙ формЪ исконные идеалы демократхи. Разсматриваемые на- 
учно, извнщ это только классы, которые т всЫеЬеп в1аиЪеп 
ипй ^егйеп ёезсЬоЬеп, т.-е . сила которыхъ направлена самымъ. 
положен1екъ ихъ въ обществ'^ и растетъ благодаря причинаиъ 
стих1йно-общественнаго характера. Разсматриваемыя изнутри^ 
эти МИЛЛ10НЫ челов']&ческихъ умовъ, жаждущихъ 8нан1я, чело- 
в-Ьческихъ сердецъ, жаждущихъ счастхя, это проснувшхеся люди,. 
стремящ1еся развернуть свои крылья, насл'Ьдники величайших^ 
мечтателей челов-Ьческаго рода, достаточно сильные, чтобы осу- 
ществить ихъ радостныя и зав^тныя грезы. 

Мыслящая личность, пока она познаетъ, — объективно взв-Ь- 
шиваетъ силы, на которыя опираются различные идеалы, она 
познаетъ на ряду съ этимъ и причины, бросающ1я т4 или дру- 
Г1Я группы въ объят1я ТОЙ ИЛИ другой идеолопи. 

Но мыслящая личность, особенно такая, какъ Марксъ, не 
только познающш человЬкъ, но и челов'Ькъ хотящгй и дп>й- 
ствующш: это ужъ совсЬмъ другой вопросъ, какъ обосновыва- 
етъ онъ свои желашя, какъ приводить онъ ихъ въ систему. 

Задача обосновать свои идеалы, доказать ихъ объективную^ 
правильность, это ужъ второстепенная задача, по сравневш съ 
задачей выяснен1я достижимости идеала и практическихъ путей 
къ нему. Челов'Ькъ желаетъ далеко не на основанш логическихъ 
соображешй. Но тЬмъ не мепЬе совершенно ложно утвержде- 
ше, будто позитивизмъ не далъ ничего для обоснованхя идеа- 
ловъ свободы и развитая; еще большая ложь утверждеше, будто 
ихъ можно обосновать только метафизически. 

Если Марксъ не задавался ц'Ьлью найти научный критер1й 
для доказательства безусловнаго превосходства пдеала свобод- 
ной всечелов'Ёческой кооперадш надъ всякимъ инымъ обществен- 
нымъ идеаломъ, то это потому, что онъ зналъ, какъ легко вое- 
примутъ этотъ идеалъ его естественные адепты и какъ невоз- 
можно вбить его въ голову его естественнымъ противникамъ. 
О кучк* же интеллигенщи, которая стоитъ до н'Ькоторой сте- 
пени на распутьи, Марксъ естественно не думалъ, увлеченный 
гораздо бол'Ье важной задачей. Кром% того, онъ справедливо- 
по.(1агалъ, что большая часть необходимой въ этомъ отношеши 
работы уже сделана великими утопистами, требовашя которыхъ 
практически не отличаются отъ требованхй величайшихъ идеа- 
листовъ, но опираются не на туманныя предпосылки метафизики, 
а на факты антрополошческаго характера*) — на жажду раз- 

•) См. недавно вновь изданное сочинеше Арнольди ^Современное учете- 
о нравственности". 



— 293 — 

ъятщ свободы, мощи и гармоши, залогендую въ челов^к'Ь и 
просыпающуюся въ неыъ прп благопрхятныхъ обстоятельствахъ, 
на его эмощональную природу, происхожден1е которой объяс- 
няюсь намъ 610Л0Г1Я и эволющонная психолог1я, опираются 
такхе на так1я науки, какъ гипена и техника. Мы еще вер- 
немся къ этому при краткомъ выяснеши происхохдешя эксмарк- 
^истекаю или трансмарксистскаго идеализма господъ Бул- 
гаковыхъ и пр. Но теперь намъ нугно выяснить причины, бла- 
годаря которымъ воскресла метафизика на западе. 

Этихъ причинъ дв*!. Одна 'Асао связана со вс^мъ выше- 
изложеннымъ, другая стоитъ несколько особнякомъ. 

Чувствуя свою силу буржуаз1я очень дорожила «трезвостью», 
«практичностью» своихъ взглядовъ на жизнь, и отождествляла 
ихъ съ «научностью». <Никакихъ иллюз1й!> таковъ быль де- 
визъ типично-буржуазныхъ идеологовъ; основные устои обще- 
ства — промышленность и торговля; до этики обществу нЪтъ 
д'Ёла, умные люди руководятся коммерческими, научно-коммер- 
ческими соображешями. Этика можетъ жаться по угламъ въ 
вид^ благотворительности общественной и частной и внутри 
«емейныхъ отношенхй. У коммерцхи есть одна этика, — ^разум- 
ный расчетъ, запрещающ1й плутни, торговая честность отнюдь 
не воспрещающая самой без человечной эксплоатащи. 

Но т-Ь изъ буржуазныхъ идеологовъ, которые были менЬе 
•самоуверенны или бол-Ье проницательны, чувствовали, что эта 
голая экономическая точка зр^шя не можетъ атужить доста- 
точно прочною крепостью для капиталпстовъ. Они уже нам^- 
чали и разрабатывали «гармоническую» точку зр^шя, т.-е. 
лицемерную, подслащенную политическую экономхю. 

Но пока идеологи рабочаго класса и не.1кой буржуазш, 
больно ущемленной колесницей Джагернаута — капитала, громили 
его этическими ламентащями, истинные, чистокровные и муже- 
ственные буржуа только отмахивались: «Иллюзш, бредни!» 
говорили они, пожимая плечами: «Это въ сущности добросер- 
дечные люди, все эти мечтатели, но, конечно, нельзя имъ да- 
вать волю... Они совершенно незнакомы съ жизнью... ДЬти»! 

Но вотъ времена изменились. Новые ктссы стали выра- 
стать въ несомненно угрожающую силу, и росту ихъ не пред- 
виделось конца. Крепла и ихъ идеолог1Я. Этическая точка зре- 
Н1Я была оставлена въ сторонЬ, и идеологи новыхъ классовъ 
выступили во всеоруж1и <безчеловечной> науки. Они проана- 
лизировали сущность капитализма, его происхожденхе, его вну- 
треншя противореч1я — дали острый прогнозъ относительно его 
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грядущей судьбы. Въ ихъ трудахъ и призывахъ не было ни 
тЪни прекраснодуш1я. Они охотно сд'Ьдовали за буржуазхей въ^ 
ея утвердсденкхъ, что вопросы жизни решаются реальными 
интересами, — реальными силами, а не возвышенными принци* 
нами. Мало того, они доказывали, что самые возвып1енные 
принципы выростаютъ изъ реальныхъ интересовъ и служагь 
знаменемъ реальнымъ силамъ. Идеалъ всечеловеческой коопера- 
цш былъ представленъ какъ естественное знамя всемхрнаго про- 
летархата, но расчетъ велся не на красоту этого знамени, не 
на таинственный силы этого ковчега племени, жажду щаго зем- 
ли обетованной, а не реальную и растущую силу той армш, 
ряды которой пополняетъ сама логика промышленности и тор- 
говли. Еапитализмъ оказался переходной стадхей, и д.1я каждой 
личности, жаждущей новаго и лучшаго, открылось реальное 
поле д4йств1я: толкать падающаго и помогать народиться бу- 
дущему. 

Тогда то буржуаз1Я и ея идеологи все чаще стали хват.ать- 
ся за оруж1е этики. «Что за возмутительное учен1в!» говорили 
они: < какое отсутствхе благородства, какая грубость и проза! 
что за возвеличен1е силы и узкаго классоваго эгоизма. У этпхъ 
людей нЬтъ уважешя къ семейному очагу, нить ни искры па- 
тр1отизма, нётъ религш» . Буржуаз1я охотно стряхивала съ себя 
свой револющонный нигилизмъ и выказывала вн'Ьшнее и лице- 
мерное уважен1е государству, церкви и семьЬ. На это не могли 
не откликнуться чисто интеллигентные круги. Кабинетная интел- 
лигенщя, лишенная всякой реальной силы, не можетъ не в4рить 
въ иск.1Ючительное значенхе чистой идеи: во первыхъ ея ору- 
Ж1Я относятся къ числу такъ паз. духовныхъ, во вторыхъ блага^ 
къ которымъ она стремится, сводятся къ свобод'Ь мысли и уси- 
лен1Ю роли интеллигенцш въ обществ*; она съ трудомъ пред- 
ставляетъ себЬ демократхю вполне законченною, она в-Ьчно стре- 
мится къ арнстократ1и ума и таланта, возводя временное раз- 
д-Ьленхе на просв-Ьщенные классы и «чернь непросв-Ьщенну» въ 
естественный законъ; вотъ почему она не прочь подать руку 
буржуаз1и и удовлетворится полум-Ьрами и реформами, конечно 
< свято в-бруя въ идеалы», но считая ихъ скорее умственными 
полярными зв'Ьздами, нормами мышлешя и чувствован1я, ч^мъ 
посл-Ьднимъ звеномъ практической программы. При томъ интел- 
лигенщя такъ хорошо изучила исторш человечества! она такъ 
уверена въ огромности роли идей: даже самые проницательные 
и объективные мыслите-1и — интеллигенты лишь съ оговорками 
могутъ признать ограниченность . и вторичность исторической 
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роли шБолы, кабинета, книги, сцены. Даже самые передовые и 
прогрессивно настроенные интеллигенты не могутъ не преуве- 
личивать творческой роли критически-мыслящей личности. По- 
этому люди кабинета и каеедры охотно поддержали буржуаз1ю; 
ле только подкупленные писаки, но искренн^йппе мыслители 
настаивали на узости того понимашя истор1и, которая быстро 
п естественно стала фундаментомъ идеолопи новыхъ классовъ. 
Если бы буржуаз1Я только пыталась возстановить покачнувш1еся 
подъ ея ударами троны и алтари и бороться съ идеолопей 
народныхъ массъ при помощи офищальной науки — было бы 
полгоря. Но по мЪр'Ь роста силъ промышленной демократ1и, 
проницательнЪйшхе изъ руководителей буржуазной мысли пошли 
на компромиссъ съ кр^пнущимъ противникомъ: они признали 
критику капиталистическаго строя въ значительной м'1р% пра- 
вильною, они признали право трудяш^ихся массъ на организо- 
ванную самозащиту, признали даже рацюнальность идеала все- 
общей кооперацш, они чуть не съ распростертыми объятхями 
пошли навстречу новымъ классамъ, лишь одного требовали 
они отъ нихъ, — это — еще большей л/?ш<:тшто^т и/ < Поймите >, 
говорили и говорятъ они: <намъ не къ чему ссориться! мы 
сами презираемъ отсталыхъ заводчиковъ и торгашей, но въ 
интересахъ самого капитала идти вамъ навстречу, капитали- 
стическШ строй вынужденъ самъ себя исправлять понемногу, 
въ немъ много дыръ, но онъ все будетъ накладывать заплаты 
пзъ краснаго сукна новаго строя, и стоитъ вамъ помочь намъ 
зашивать дыры стараго плаща, чтобы въ одпнъ прекрасный 
день увидать его совершенно краснымъ. 

Ей Богу, это удивительно подкупающая идиллхя! «полегоньку 
да помаленьку, миркомъ да ладкомъ», какъ говаривалъ Худушка 
Головлевъ, заплату за заплатой, смотришь, анъ 2ик11пй8(аа(: 
вотъ онъ и есть! И тысяча научныхъ доводовъ уб-Ьждаетъ въ 
правильности такого взгляда: природа не д'Ьластъ скачковъ; 
сощальный ^изашшепЬгисЬ невозможенъ, возможны лишь по- 
верхностныя политическ1я револющи, экономически общество 
можетъ лишь эволющонировать! и т. д. 

Тотчасъ же на призывъ прогрессивныхъ Улиссовъ бур- 
жуаз1И откликнулись такъ называемые ссакадемики» , т.-е. интел- 
лигентные переб']^чики въ лагерь крайней демократ1и. Голоса 
л'Ёваго клироса капитала трогательно слились съ п'ЬсношЬн1ями 
праваго клироса труда, начинаетъ зр4ть интересный ублюдокъ, — 
демократическая конценгращя: капиталистъ и рабоч1й рука объ 
руку пойдутъ навстр'Ьчу восходящему солнцу, капиталистъ 
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самоотверженно р'Ъшится таять и умаляться въ его лучахъ, ра- 
боч1й же будетъ кр-Ьпнуть и расти, пока они не станутъ точно 
двойни и не обнимутся, какъ братья. 

А пока рабочему необходимо признать общность ннтересовъ 
труда и капитала, ум^ть довольствоваться малымъ, идти въ ногу 
съ природой, т.-е. отнюдь т дгьлйшь скачковъ, давать деньги 
и людей на армш и флотъ, запщщающ1е «общ1е интересы» и 
завоевывающ1е колоши и рынки для сбыта (собщихъ продуктовъ>, 
не в'Ьрить т^мъ одностороннимъ политикамъ, которые кричать 
о классовой розни, но сосредоточить свои силы въ сфер*! взаимо- 
помощи, фабричнаго законодательства и все такое. Словомъ, не 
надо гоняться за журавлями въ неб'Ь, а взять въ руки скром- 
ную синпцу, журавль самъ собою достанется праправнукамъ... 
Зд4сь не м'Ьсто входить въ критику неогармонической теорхн 
общественнаго развит1я. Важно для яасъ лишь то, что она ши- 
роко распахнула дверь метафизической этик*!. 

Прежде идеалъ былъ естественнымъ предметомъ горячаго 
желашя челов']&ка униженнаго и оскорбленнаго, плодомъ его 
горести и раздумья, дитятей нужды и жажды жизни и развит1я, 
свойственной всякому живому существу, особенно же пролетаргю, 
окруженному роскошью большихъ городовъ, сознающему мощь 
того промышленнаго Левхафана, клеткой котораго онъ является, — 
теперь это — предвечная идея, общеобязательная и общечеловЬ- 
ческая, это цЬль самой исторш и даже всего м1роздан1Я. Какой 
выигрышъ, не правда ли?! Это уже не классовый идеалъ, а 
обиктивный^ сверх.челов'Ьчесшй и вм4сгЬ общечеловгъческгй. 
Вотъ что важно. ВсЬ люди, а не пролетарш только, кто созна- 
тельно, кто безсознательно идутъ къ этому идеалу и работаютъ 
для него при соучаст1и высшей силы, невидимо указующей своимъ 
перстомъ пути къ Ханаану. Въ груди каждаго человека звучитъ го- 
лосъ долга, неустанно повторяющхй: «человеческая личность свя- 
щенна», и кроме эмпирическихъ личностей (т.-е. свиныхъ рылъ, 
окружающихъ нашего героя пролетархя гЬсной и жадной толпой), 
есть еще метэмпирическая, благочеловеческая, которую нужно 
чтить въ каждомъ человекЬ. О! что за умилительная и священная 
вещь эта жизнь! съ чувствомъ благоговен1я надо идти по жиз- 
ненной дорогЬ, помятуя, что н'Ькто живетъ надъ звездами. 

Къ чему же нужно все это? Что все это? Разве идеалъ тру- 
дового человека, когда онъ добивался свободы развитхя, не 
определялся самымъ его положенхемъ? разве трудовой человекъ 
не брался съ воодушевленхемъ за его исполнеше? разве слова, 
даписанныя на стенахъ за.1ы, где заседалъ постЬдшй партэй- 
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тагъ: «Мап тизз Ьеёе181ег1; 8еш ит бгоззез т УоИепйеп» — не 
находили всегда отклика въ сердцахъ борцовъ за будущее? Разв4 
осмелится сказать кто-нибудь, что пресловутый долгъ самъ по 
себ4 подвигнетъ хоть горсть эмпиричсскихъ личностей капита- 
листовъ сделать мало-мальски серьезный уступки въ области 
конкретныхъ интересовъ? Д-Ьло въ томъ, что это идеализмъ, 
который начинаетъ ирхобрйтать почву на западЬ, есть естествен- 
ное дополнен1в къ новому, ублюдочному типу движешя. Вооду- 
шевлеше, царившее прежде, было «незаконно», воодушевлеше 
«законно» только тогда, когда возбуждается вЪчностями и без- 
конечностями, но тогда пролетарШ дурачидъ себя, видите ли, 
перспективой скораго торжества своихъ принциповъ, а теперь 
буржуазная лЪвая и демократическая правая научили его пре- 
мудрости сЬренькаго оппортунизма, какимъ давно жили интел- 
лигентные предвкушатели гармонхи будущаго, теперь сдЬлалось 
необходимо поделиться съ закопгЬлымъ братомъ блузннкомъ всей 
тою премудростью, которая помогала интеллигенту-идеалисту 
мирно существовать въ отвратительномъ обществ'Ь. Время острой 
борьбы, той борьбы, которая родить въ груди энтузхазмъ, мино- 
вало, и, чтобы не одур-Ьть со скуки за штопаньемъ капитали- 
стическаго строя микроскопическими заплатами, надо разсказы- 
вать себй сказки о широкой р'Ьк'Ь времени, ползущей чере- 
пашьимъ шагомъ къ морю челов-Ьческаго апоееоза, 

Таковъ одинъ рядъ явлешй, повлекшихъ за собою разно- 
родныя симпапи къ разнороднымъ «метафпзикамъ». 

Та же мельница завертелась еще быстр'Ье, когда нахлынула 
вода еще съ другой стороны. 

Практическое и трезвое направденхе мысли, восторжество- 
вавшее вм4ст4 съ буржуазхей, требова-ю реализма отъ науки, 
поэтому естествознанхе, разумеется, развилось особенно роскошно: 
оно давало и непосредственные практичесше результаты и было 
наиболее далеко отъ «иллюз1й». Но сстествознанхе развилось 
въ течен1е XIX века несколько односторонне: въ отдельннхъ 
наукахъ были, правда, произведены изумптельнейш1е синтезы 
въ роде теор1п происхожден1я видовъ, или теор1я единства и со- 
храненш энергш; но совершенно дискредитированная натурфи- 
лософ1я была до того въ загоне, что большинство ученыхъ съ 
ужасомъ относилось къ экскурсхямъ въ чуждыя области науки 
для объединен1я всего научнаго здашя и темъ более ревностно 
отдавалось накоплен1ю отдельныхъ фактовъ. Эмпирическое на- 
правлен1с черезчуръ засушило синтетическую мысль. Къ концу 
века, однако, окончательно выяснилась для науки и необходимость 
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и возможность научной философш, въ скысл'Ь в'Ьнчающаго 
отдйльнын дисциплины общаго купола. Г. Спенсеръ давно уже 
формулировалъ задачи синтетической философ1и, онъ утверждалъ, 
что отдфльння науки, исходя изъ частныхъ фактовъ, даютъ,. 
каждая въ своей области, возможно бол'Ье общ1я формулы зако- 
новъ отд-Ьльныхъ областей д4йствптельности, но эти самыя воз- 
вышенный обобщен1я, как1я только доступны спецхалистамъ, сами 
должны стужить какъ бы колоннами для синтезирующаго свода^ 
построить который обязанность яаучнаго философа, обладающаго 
эрудиц1ей во всЬхъ областяхъ п эрз'дищей спещально-философ- 
ской. Гранд103ное зданхе, построенное самимъ Спенсеромъ, им4ло 
въ своемъ фунтаменгЬ агностицизмъ, какъ принципъ теорш 
познан1я, вечность матерхп и силы, какъ онтологичесшй прин- 
ципъ и законъ эволюцш въ форм'Ь интегращи и дифференщп 
матер1и при разс'Ьян1и энерг1и и инволющи, т.-е. обратнаго про- 
цесса, какъ принципъ космологически, проведенный недавно 
умершимъ великаномъ-философомъ черезъ вс% области науки. 
Немецкая философ1Я въ лиц'Ь Авенар1уса, а затЪмъ Вундта 
пришла къ формулировки задачъ синтетической научной фило- 
соф1и, очень похожей на спенсеровскую. 

Шмцы, однако, никопмъ образомъ не могли удовлетвориться 
совершенно созревшей къ тому времени системой великаго 
англ1йскаго мыслителя. Наука о познанхи, какъ необходимое 
введете въ систему науки и въ каждою науку въ частности, 
должна была быть разработана съ особою тщательностью. Но 
самый вопросъ о познан1и могъ быть рЪшенъ .1ишь на основа- 
Н1И какихъ-нибудь данныхъ и, какъ ни старались противиться 
этому, не могъ не стать частью психолопи; однако, сама психолопя 
является въ настоящее время наукой, еще далеко незаконченной, 
п именно потому, что изучаемый ею явленхя, такъ сказать, дву- 
сторонни, т.-е. какъ объективныя явлсн1я они подлежатъ вЪд'б- 
шю физ10лопи, какъ субъективный же совершено выпадаютъ изъ 
ц'Ьпи физико-химическихъ явлен1й, изучаемыхъ всЬми другими 
науками. Но такъ какъ познан1е само есть актъ психическ1й и 
вм-Ьст-Ь истинная основа наукъ физико-химическихъ, то гно- 
сеолог1Я является какъ бы центромъ перес%чен1я н'Ьсколькихъ 
рядовъ проблемъ. 

Спенсеровская теорхя познанхя съ этой точки зр4н1Я явля- 
лась, можно сказать, несуществующей. Общенаучная философхя 
могла явиться только посл§ победы надъ самой страшной труд- 
ностью, стоящей на пути монизма: дуализма внЬшняго и вну- 
тренняго М1ра. Для синтетической, строго-научной натурфплософ1и. 
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въ сиысл'Ь космологш, ии']^ется масса данныхъ л, напр., книга 
Оствальда «Натурфидософ1Я)) ясно показываетъ, что ученый шръ 
нуждается здЪсь лип1ь въ появленш сннтезирующаго ума, съ 
трудностями же чисто философскаго, сверхнаучнаго характера 
мы зд-Ьсь не встр'Ьчаемся; но въ области физ10лог1и ощущетй, 
психолопи и гносеолопи сталъ явнымъ тотъ фактъ, что точки 
зр^шя физиЕОвъ-матерхалистовъ и психологовъ-спиритуалистовъ 
одинаково узки и недостаточны; физикъ вдругъ теряетъ почву 
подъ ногами, вступая въ область такъ называемыхъ внутрен- 
нихъ явлен1й, и безпомощно проваливаясь кричитъ: (с1^огаЫта$» ; 
спиритуалистъ же тщетно старается какъ-нибудь приткнуть свои 
методы къ совершенно самостоятельной области вш]&шнихъ фак- 
товъ, столь успешно изучаемой при помонщ матерхалистическихъ 
предпосылокъ. Словомъ, едва созр']&ла мысль о необходимости 
синтеза, какъ въ ученомъ мхр'Ё произошло некоторое замеша- 
тельство; допущенная молчаливо и безъ критики, въ качестве 
временной основы для науки, матерхалистическая метафизика, 
сразу оказалась негодной, и тутъ-то стали выступать съ новой 
важностью, загнанные и забитые философы— риг $ап§. Баеедры 
философ1и продолжали существовать въ Герман1и, но никто не 
признавалъ за фи.10соф1ей крупнаго значен1я, велпк1е философы 
исчезли, появились бол']^е или мен'Ье тазантливые историки фи- 
лософ1и и только. Но когда въ рядахъ ученыхъ началось заме- 
шательство, и спещалисты физ10логи и физики заговорили объ 
отвлеченныхъ вопросахъ, философы разомъ ожили и предло- 
жили множество всевозможныхъ выходовъ изъ затруднешя. Бан- 
Т0ВСК1Й апр10ризмъ игралъ при этомъ первую роль, далЪе шли 
разнаго рода спиритуалистическхе метафизики, об^щавшге добро- 
совестнЬйшимъ образомъ включить въ свои эластичный объят1я 
все конкретное содержан1е наукъ, наконецъ, явились защитники 
дуализма, плюрализма и даже какого-то моноплюрадизма. Фи- 
лософы торопливо и деятельно захлопотали надъ т^мъ разры- 
вомъ, который 31ялъ на тЬле науки, надъ дуализмомъ психиче- 
скаго и физичсскаго, то зашивая разрывъ белыми нитками, то 
залечивая его края, чтобъ они зажили и зарубцевались не соеди- 
няясь. Наконецъ, выступили и хитроумные скептики: они наго- 
няли побольше тьмы въ вопросы гносеолог1и, еще больше ко- 
лебали мнимо поколебавшуюся достоверность познашя, а среди 
ночи, где все кошки серы, стара-иись навязать науке отживш1я 
идеи. Конечно, среди философовъ находились прогрессивно-мы- 
сливга1е люди, которые сразу верно наметили настоящ1й путь 
къ решешю вопроса, такимъ былъ, напр., Рпх. Авенархусъ, по- 
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шедш1й навстр'1чу наибо.г]&е философсБпмъ умамъ среди физи- 
ковъ и физ10логовъ, самостоятельно нашедпшмъ тотъ же путь 
(наприм'Ьръ, Махъ, Оствальдъ). Но зато п среди учееыхъ 
нашлись люди, съ удовольствхемъ разнуздавшхе въ себ*! ее при- 
виденья», Ибсеновскихъ <све11бап§ег8», т.-е. идеи и чувства 
своихъ праотцевъ; они были притиснуты ко дну души, закован- 
ный разумомъ, а теперь расправляли свои он^м'Ьвшхе члены и 
все громче пе.1и замогильный п1сни; они одевались и прихора- 
шивались, эти кладбищенсшя гостьи, прятали свои костяки за 
цв'Ьтами д'Ъланнаго экстаза романтики, за тканями хитросплетен- 
ныхъ софизмовъ, и снова грозили наук4 платонизмомъ, т.-е. 
введешемъ въ дЬло чистаго познашя постулатовъ разума практи- 
ческаго, смЪшешемъ категор1й истиннаго и желательнаго, или, 
какъ неоидеалисты любятъ выражаться, должнаго. Но то, что 
является угрозой для науки, служить приманкой для рго&па 
уи1§и8, — на чувства бьютъ г-да идеалисты, подкупаютъ тЬмъ, 
что позволяютъ все желательное счесть за суп^ее, наибол-Ье су- 
щее, льстя бЪдному сердцу человеческому... 

Мы описали выше, почему въ буржуазныхъ сердцахъ по- 
явилась тенденц1я реабилитировать религш и метафизическую 
этику, почему къ идеализму склонялась кабинетная интеллиген- 
Ц1Я, почему онъ сталъ нравиться академикамъ крайней лЬвой... 
Прибавьте къ этому отживающихъ эпигоновъ буржуазхи, гото- 
выхъ хвататься за все, что угодно, даже философсшй песси- 
мизмъ и Нирвану, чтобы избежать непроходимой безпросветной 
скучищи пресыщеннаго животнаго, и станетъ понятно, что это 
стечете обстояте-ньствъ воздвигло огромную мум1ю усопшей 
метафизики и вызва.10 въ ней кашя-то судороги, га.1ьванизируя 
ея полуразложивгахеся мускулы. ЗрЬлище-^противное для мно- 
гихъ, вызывающее энтузхазмъ въ сердце другихъ. Но интерес- 
нее всего, что жрецы гальванизированной мумш, по крайней 
мере, некоторые, осмелились не только подкапываться подъ 
устои позитивнаго знанхя, но даже объявлять его рухнувшимъ. 
Если не ошибаюсь, такхе смельчаки явились только въ Россш. 
По крайней мере, въ постеднихъ трудахъ германскихъ и англШ- 
скихъ идеадистовъ хотя и ведется борьба съ позитивизмомъ, 
по его существованхе и прочность признается; тамъ идеалисты 
отстаиваютъ лишь свое право существовать рлдомъ и зазывать 
въ свою лавочку, у насъ же они сразу выступили со смелымъ, 
но не слишкомъ добросовестнымъ отождествлепхемъ контизма и 
позитивизма вообще и съ переходящпмъ границы простой сме- 
лости утверждешемъ, что позитивизмъ умеръ, несмотря на 
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ростъ эмпир10критицизма въ Германш, на школу Гюйо, Фулье 
во Франщи, яа успехи Ницше, который никогда не потакалъ 
метафизики, несмотря на то, что и у насъ въ Россш, изъ 5 — 6 
наибол']Ьс распространенныхъ журналовъ, только одинъ <М1ръ 
Бож1й> обнаруживаетъ симпатш къ мстафизикамъ, да и то лишь 
Еъ ум'бреннымъ. 

И въ особенности игнорируется тотъ фактъ, что идеологи 
новаго, юнаго к.1асса являются сплошь сторонниками разныхъ 
отт^нковъ позитивизма. 

Но если отечественные идеалисты перещеголяли западныхь 
единомышленниковъ «смелостью», то въ смысл-Ь искусства жон- 
глировать П0НЯТ1ЯМИ они далеко отстали. 

У насъ же мы впдимъ лишь пережевыванге западнаго идеа- 
лизма, насъ угощаютъ жвачкой, вся пикантность которой за- 
ктючается лишь въ н^Ькоторой доз% чисто росс1йской развязно- 
сти, да въ зам-Ьтномъ у нЬкоторыхъ стремлеши къ 81у1е гиззе 
въ расположен1И гарнира. 

По правд'Ь сказать, разбираться въ этихъ произведешяхъ 
довольно скучно. Но разъ они существуютъ и, повидимому, имЬ- 
ютъ усп-Ьхъ, приходится волей-неволей возражать. ВЬдь, господа 
идеалисты <искажаютъ> нашу точку зрЬтя и въ ихъ исполне- 
Н1И позитивисты выходятъ такими безнадежными тупицами, что 
судя по этакому портретцу, иной юноша не захочетъ и зна- 
комиться съ оригиналомъ. 

А какъ хогЬлось бы, наконецъ, покончить съ критикой идеа- 
листической < жвачки > и заняться тЬмп задачами, который по- 
ставлены на очередь позитивной философ1и, хотя бы, напр., 
пересмотромъ позитивной эстетики, какъ науки объ оцЬнкЬ во- 
обще, пересмотромъ практической философхи, прим'Ьняющей къ 
практической жизни данный позитивнаго м1ропониман1я и пози- 
тивной М1рООЦ%НКИ. 

Интеллигентнаго, чуткаго къ красотЬ, активнаго позитивиста 
ждутъ огромныя задачи теоретическаго, популяризаторскаго и 
сощально-педагогическаго характера, веселыя, чудныя задачи, 
перспективы учиться и учить въ тЬсномъ союз'Ь съ естествен- 
нымъ паладиномъ растущаго и зрЬющаго будущаго. 

Пока, однако, мы еще разъ вынуждены разъяснить нашу по- 
зищю на почв* критики положетй г. Булгакова, изложенныхъ 
пмъ въ книгЬ «Отъ марксизма къ идеализму». 

И прежде всего, въ дополнеихе къ предыдущему, погово- 
римъ о происхожден1и русской <трансмарксистской> метафизики. 
Руководящей нитью послужитъ намъ предпсловхе къ названной 
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кпдг]^, въ Еоторомъ авторъ самъ излагаетъ исторхю своей ме- 
таморфозы. 

Г. Булгаковъ сл'Ьдующимъ образомъ описываетъ возвибно- 
вен1е марксизма въ Россш. 

«Поел* томителънаго удушья 80-хъ годовъ марксизнъ явился 
дсточникомъ бодрости и д'Ёятельнаго оптимизма, боевьшъ кли- 
чемъ молодой Россш, вакъ бы общественнымъ ея бродиломъ. 
Онъ усвоилъ и съ настойчивой энерпей пропагандировалъ опре- 
д-Ъленный, освященный в'1ковымъ опытомъ запада правтнческ1й 
способъ д4йств1й, а вм'Ьст* съ тЬмъ, онъ оживилъ упавшую 
было въ русскомъ обществе ъЪру въ близость нац10нальнаго 
возрождешя, указывая въ экономической европеизацш Россш 
вЬрный путь къ этому возрождешю». 

Впрочемъ, сейчасъ же сказывается и «интеллигентская» 
точка зрйнхн автора. Онъ не можетъ не указать на «одно- 
сторонность» марсизма, на то, что «задача теперешняго мо- 
мента... не въ размежеваши общественныхъ группъ... а въ со- 
€дпнен1И)) . 

Для г. Булгакова марксизмъ отнюдь не является доктриной, 

обосновывающей программу опред'бленнаго класса, который за 

«задачами настоящаго момента» вовсе не считаетъ возможнымъ 

терять сознаше своихъ классовыхъ интересовъ и обособенности 

своихъ конечныхъ задачъ. 

«На ряду съ этимъ дЬйствительнымъ оптимизмомъ, русскхй 
марксизмъ былъ совершенно чуждъ слащавыхъ иллюз1й», про- 
должаетъ г. Булгаковъ, <напротивъ, онъ со всей энерпей вы- 
ставилъ принципъ сощально-политическаго реализма, трезваго н 
научнаго лонимашя русской д-Ьйствительности» . 

Г. Булгаковъ правильно отм'Ьчаетъ важное д-бло сокрушенхя 
«экономическаго славянофильства» , совершеннаго марксизмомъ, 
и переходитъ къ оц^ЬнкЬ борьбы между марксистами и субъ- 
ективистами. 

Этотъ пунктъ необходимо осветить и намъ. 

Субъективисты были несомненными детерминистами и при- 
знавали своеобразную закономерность въ развитш обществъ 
такъ же, какъ марксисты. Ихъ субъективизмъ сводился къ пре- 
увеличенш той роли, какую играетъ въ развитш человечества 
критическая мысль. Критически развитая личность противо- 
полагалась действительности, хотя никто не отрицалъ, что она 
плоть отъ плоти и кость отъ кости своей среды; она противо- 
полагалась ей именно въ силу того, что благодаря ряду об- 
стоятельствъ освободилась отъ гнета традищй, получила воз- 
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1логность взглянуть на общество извнЪ и оц']&нить его съ разум- 
ной точки Зр'&Н1Я. 

Каковы же были принципы, опираясь на которые, эти, какъ 
€ы вырвавш1яся изъ тисковъ исторнческаго процесса, личности 
и группы могли критиковать сощальную действительность и 
строить сощальный идеалъ? Нужны ли имъ были для этого ме- 
тафизическхя и тому подобныя «предпосылки»? — Такъ же мало, 
1сакъ ученому гигхенисту, когда онъ критикуетъ санитарныя 
услов1Я, въ которыхъ прозябаетъ большая часть человечества, 
и рисуетъ идеалъ вполне здоровой жизненной обстановки. Кри- 
тически мыслящая личность исходила изъ потребностей чело- 
века, изъ «постулата» здороваго развипя тЬла и духа; видя, 
что общественный строй кал^читъ людей, порождаетъ болезни 
тЬла и души, гнетомъ, нев4жествомъ, нищетою, голодомъ, раб- 
ствомъ, унижен1ями, они протестуютъ противъ него и стара- 
ются выработать такой планъ обществепнаго ук.1ада, который за 
всякой личностью обезпечива.1ъ бы возможность развитая. Чув- 
ствуя себя физически слабыми, критически мысляпця личности 
естественно обращаются къ народнымъ массамъ, какъ наиболее 
^апнтересованнымъ въ обновленш и въ то же время какъ ре- 
альной и могучей силе>. 

Если искать непосредственнаго ответа на вопросъ <что де- 
лать? > (вопросъ, въ которомъ таится уже и сознанхе глубокаго 
несовершенства жизни и жажда жизни, полной смысла и ра- 
дости), то ответъ придется формулировать, по крайней мере, 
для решительныхъ людей, такъ, какъ его формулировали субъек- 
тивисты: 1) познай язвы современнаго общества; 2) выработай 
или восприми планъ его реорганизацш, ищи могучихъ союзнп- 
ковъ въ этомъ Д'Ьле, и 4) действуй. 

Но субъективистовъ-практиковъ постигло страшное разоча- 
рован1е, именно потому, что они згпустили почти совершенно 
другую чисто-объективную сторону вопроса. 

Народный массы, въ ихъ представлеши, были какимъ-то 
тЬстомъ: во всякое время можно положить туда дрожжей, т.-е. 
этихъ самыхъ «критически мыслящихъ личностей >, и брожен1е 
начнется. II это казалось понятнымъ само-собой: ведь, народъ 
несчастенъ, а <мыслящ1е> ему обещаютъ свободу, счастье! 
Однако же, несчастный и угнетенный народъ не откликнулся 
на ихъ призывъ, а силы ихъ самихъ оказались совершенно 
педостаточными для выполнешя принятой ими на себя задачи. 
Практика народничества рухнула, и теорхя его стала пере- 
житкомъ. 
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Въ течеяхе вгЬкотораго времени <субъективистъ» долженъ 
былъ быть несчастнЪйшимъ человЪкомъ или насм'Ьшливымъ 
Мефистофелемъ. 

Д'Ьйствительность, къ голосамъ которой онъ прислушивался, 
глухо отвечала <н4тъ> на вс4 его < субъективные > запросы. 

Казалось, что историческ1й процессъ нп въ Европе, ни въ 
Росс1и не им'Ьетъ ничего общаго съ <прогрессомъ>. Время было 
страшное. Но постепенно стало выясняться, что исторхя идетъ 
къ той же цЪли (гармонизащи силъ человечества и поб^д-Ь 
разума надъ стих1ями), но лишь окольнымъ, совершенно необхо- 
димымъ, однако, путемъ. 

Д-Ьломъ Маркса, а у насъ <учениковъ> его, было выясне- 
Н1е этого обстоятельства; ови дали анализъ внутреннихъ силъ 
капитализма, двигающихъ его къ апогею и къ переходу на 
высшую стад1Ю развиття общественнаго производства. Субъек- 
тивисты могли бороться съ объекти1шстами лишь двумя путями: 
либо доказывать, что возможенъ прямой <скачокъ> изъ до-ка- 
ппталистическаго въ послй-капиталистическхй строй, либо ука- 
зывать на то, что действительность — вещь изменчивая, которая 
не желаетъ повиноваться сердцу человека: сегодня она какъ- 
будто что-то обещаетъ, а завтра повернется къ вамъ презри- 
тельно спиной. 

Субъективисты стараго толка пошли по первому пути. И 
потерпели поражен1е. 

Трансмарксистсюе идеа.1исты вступили на второй. Они 
тоже пост}''лируютъ < власть > субъекта надъ действительностью 
(ведь, ея не можетъ не жаждать интеллигентная единица), во, 
чувствуя, что доказать ее на почве позитивизма невозможно, 
они перенесли эту власть на абсолютъ, разумнаго царя субъек- 
тивно идеалистическаго начала въ природе. 

Но те, кто не оторваны отъ действительности, не поста- 
влены судьбою ешь ея, а составляютъ ея важную составную 
часть, отнюдь не нуждаются ни въ старомъ наивномъ субъек- 
тивизме народниковъ, ни въ повомъ, т.-е. скорее ремонтнро- 
ванномъ субъективизме маговъ, они идутъ впередъ вместе съ 
действительностью, являясь какъ бы ея наиболее ярко выра- 
женною волей. 

Но что же собственно случилось? каковы были конкретныя 
причины того, что марксизмъ, а вместе съ нимъ и позити- 
визмъ оказались вдругъ недостаточными въ глазахъ г. Булгакова 
и его присныхъ! Что заставило ихъ реабилитировать субъекти- 
впзмъ, отливъ его въ новыя формы? 
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Ботъ какова < совокупность мотивовъ, которая властно за- 
чггавила г. Булгакова подвергнуть критическому пересмотру ко- 
ренные устои > и пр. 

Г. Булгаковъ, а съ нимъ и друпе <марксиствующ1е> интел- 
лигенты старались защищать доктрину Маркса, но... случился 
прекомическШ казусъ. 

«Совершенно помимо моей воли и даже вопреки ей, выхо- 
дило такъ, что, стараясь оправдать и утвердить свою в-^ру, я 
непрерывно ее подрывалъ и, послЪ каждой подобной попытки, 
чувствовалъ себя неукр^пившимся въ своемъ марксизм^^, а 
только еще бол^е пошатнувшимся >. 

Этого можно было ожидать а рпоп. За защиту доктрины 
опред^леннаго класса брались случайные перебЪжчики, которые 
на мгновен1е увлеклись общимъ подъемомъ. 

<Въ результате полемики съ Штаммлеромъ (и съ Струве о 
Штаммлер^) пришлось признать стоятцимъ вн^ всякаго спора, 
что самый идеалъ марксизма дается не наукой, а < жизнью >, 
является, стало быть, внпгнаучнымъ пли я^-научнымъ. Этотъ 
выводъ для <научнаго> сощализма, гордящагося именно науч- 
ностью своего идеала, представляется въ сущности довольно 
уб1йственнымъ, хотя все его значенхе выяснилось для меня только 
поздн'Ёе). 

Читателю понятно теперь, почему б-Ьдному г. Булгакову 
Штаммлеръ показался убхйственнымъ. Онъ не понялъ, что явле- 
Л1Я вообще не даются наукой, а разрабатываются ею, что, 
следовательно, и идеалъ есть н^что данное, наука же можетъ 
лишь выяснить его происхожден1е, его жизненность и его про- 
грессивность съ точки зр^нхя роста власти человека надъ при- 
родой и тах1тит'а жизни. 

Дал^е <уб1йственъ> для хилаго марксизма г. Булгакова и 
и ему подобныхъ былъ Риккертъ, <доказавш1й> невозможность 
научнаго прогноза въ сощологш. Бедный г. Булгаковъ не по- 
нимаетъ, что марксизмъ вовсе не выдаетъ своего прогноза за 
н^что абсолютное, что делать такхе прогнозы есть бшлогическая 
и сощальная необходимость въ борьбе, что это и значитъ «по- 
лагаться на внимательное и непредубежденное изучеше < дей- 
ствительности >. 

Пророчествами наука не занимается, а по мере силъ преду- 
гадываетъ будущее, и прогнозъ, Маркса, на нашъ взглядъ, 
остается въ общемъ и целомъ непоколебимымъ. Красноречхемъ 
тирадъ о заходящемъ солнце, бросающемъ косвенные лучи на 
непроницаемую преграду будущаго, г. Булгакову не удается 
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замаскировать своего обскурантизма. Люди будутъ продолжать 
д&[ать прогнозы, пользуясь все болЪе научными методами, нОг 
то въ насъ вложенъ огонь Прометея-провидца. Вн-Ь прогноза, 
всякая наука теряетъ свой смыслъ, ибо она должна осв1&п^ать- 
путь челов-Ьчеству, насколько хорошо — это вопросъ, на который 
отв^чаютъ въ каждомъ данномъ случае лишь факты. Внима- 
тельности же и безпристраст1ю марксисты отнюдь не станутъ- 
учиться у автора «капитализма и землед&[1я». 

Игнорирую экономически <колебашя> г. Булгакова. Оста- 
в.![яемъ экономиста г. Булгакова въ жертву экономистовъ марк- 
систскаго направлен1я. 

Самымъ важнымъ мотивомъ былъ <кризисъ> марксизма на- 
Западе. 

Бернштейнъ «напалъ на т% утопичесше элементы марксизма^ 
которые состовляли его поэзш, сообщали ему черты релипоз- 
наго в^рованк» . Онъ разрушилъ ^изаттепЬгисЬзШеопе. «Отъ 
нея отказались даже прежше ея сторонники», развязно пов'Ь'- 
ствуетъ г. Булгаковъ. 

«Бернштейшанство есть марксизмъ, обр-Ьзавшхй 006*6 духов- 
ный крылья, лишенный прежняго релипознаго воодушевленш 
и идеалистическаго размаха, сведенный къ проповеди малыхъ^ 
д'Ьлъ сощальной политики. Во многихъ изъ своихъ практиче- 
скихъ предложен1й бернштейн1анство (несмотря на чрезмерный 
оппортунизмъ отд^льныхъ его представителей) правильно форму- 
лируетъ требован1я сощальнополитическаго реализма и въ этомъ^ 
смысле представляетъ собою последовательное и исторически 
необходимое развитхе марксизма въ политике (особенно ценной 
намъ представляется его позищя въ аграрномъ вопросе); но въ. 
то же время нельзя не видеть, что оно убиваетъ самую душу 
того же марксизма, какъ общаго мгровоззр^нхи. Теперь спраши* 
вается, ч^мъ же заменить прежнее мхровоззреше и заполнить 
образовавшуюся пустоту? Можно ли найти выходъ изъ «кризиса, 
марксизма»? Во всякомъ случае, очевидно, что необходимы но- 
вый усил1я идейнаго творчества, новыя исканхя. Бъ сожалЪнхю, 
ни самъ Бернштейнъ, ни его парпя, невидимому, пока не 
испытываютъ этой платонической потребности, удовлетворен1е 
которое ничего не обйщаетъ для практической политики. Все 
имЪетъ такой видъ, какъ будто ничего не изменилось, и «кри- 
зисъ въ марксизме» изъ остраго становится хроническимъ» . 

Итакъ, вся беда на Западе, насколько можно понять г. Бул- 
гакова, глашатая части размагниченныхъ марксистов'^, въ томъ, 
что Бернштейнъ вынулъ душу марксизма — теорт есеобщйго 
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Кризиса капитализма^ и въ то же время ни его сторонники, 
ни противники не испытнваютъ < платонической потребности» 
въ идейномъ творчестве, зудъ которой не даетъ покою г. Бул- 
гакову и другинъ росс1йскимъ критикамъ. 

Для того, чтобы доказать, что эти «явлетя» западной жизпи 
д'Ьйствитсльно могутъ поколебать русскихъ нарксистовъ, надо 
1) доказать, что 2изаттепЬгисЬ8(;Ьеопе действительно опровер- 
гнута; 2) доказать, что она составляетъ душу марксизма; 3) до- 
казать, что съ паден1емъ ея въ марксизме, какъ общемъ м1ро- 
воззр-Ёнш, образовалась пустота. 

Если ни одинъ изъ этяхъ тезисовъ нельзя доказать, то, оче- 
видно, все это лишь мнимые поводы къ сспересмотру» , мни- 
мые мотивы, и что г. Булгаковъ просто неправильно ставить 
себе даагнозъ. 

Прегде всего положенхе о томъ, что впредь капитализму 
предстоитъ въ мирномъ теченш покрываться заплатами реформъ, 
остается недоказаннымъ. Уверенность въ невозможности Епзага- 
тепЬгисЬ^а особенно изумительно слыпхать въ устахъ «сощаль- 
наго агностика > г. Булгакова. Но мы — агностики пока намъ 
надо и вместе съ тЪмъ очень охочи до тенденщозныхъ и голо- 
словныхъ утвержден1й. 

Ни для кого не тайна, что факты въ роде резолющи последняго 
германскаго партейтага, или исключешя Мильерана изъ француз- 
ской сощалистической партш говорить за то, что противники ре- 
формизма отнюдь не сдаются. Да и было бы рано! Бернштейнъ съ 
полнейшей уверенностью утверждалъ, что время кризисовъ мино- 
вало... и кризисъ разразился словно въ насмешку надъ нимъ. 

Бросимъ взглядъ на положевае современнаго капитализма. 

За г. Булгаковымъ имеется одна заслуга: вкупе съ Туганъ- 
Барановскимъ онъ навязалъ Марксу, или приеязалъ къ Марксу 
никуда негодную теорш рынковъ, которую онъ однако, не сму- 
щаясь, и теперь называетъ а наиболее ортодоксальной изъ своихъ 
работы» , и, представьте читатель! считаетъ ея «идею» въ изве- 
стномъ смысле правильной: мы не знаемъ въ какомъ «смысле» 
считаетъ ее правильной г. Булгаковъ, въ обыденномъ смысле 
она нелепа. 

Г. Булгаковъ утверждалъ, что капитализмъ можетъ до без- 
конечности развивать свой рынокъ, реализуя все растущее коли- 
чество своихъ продуктовъ въ новыхъ оруд1яхъ производства, 
въ новомъ базисе для своего расширешя. 

Поэтому то во внешнихъ рынкахъ капиталистическая страна 
можетъ не нуждаться, а следовательно никакого внутренняго 
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протибор'Ьч1Я въ этомъ смысл']^ капитализмъ въ себ^ не заклю- 
чаетъ. Г. Финнъ въ стать']^ «Промышленный капитализмъ въ 
Россш за последнее десятил']Ьт1е» , напечатанной въ сборнике 
(сОчерки реалистическаго мхросозерцаша» , указываетъ на то, 
до какихъ пред'Ёловъ доходило въ то время искреннее гелан1е 
1'. Булгакова навязать Марксу эту нел-Ьпицу: г. Булгаковъ при- 
велъ цитату изъ III тома капитала Маркса: «по м%р% развитк 
капитализма всл^дств1е внутренней необходимости, присущей 
этому способу производства, всл'Ьдств1е его потребности во все 
болтье и болгье расширенномъ рынк§, расширеше его внеш- 
ней торговли стадо его собственнымъ результатомъ» . 

Эта цитата явно говорить противъ теорхи г. Туганъ-Бара- 
новскаго и г. Булгакова, но г. Булгаковъ д-Ьлаетъ въ ней <лег- 
К1Я изм4нен1Я>, — слово <внутреншй> онъ опускаетъ, а вместо 
<все бол^е и бол^Ье> ставитъ «бол-Ье или мен§е>. 

Да, г. Булгаковъ защищалъ горячо Маркса. Мы им-Ьемь всЬ осно- 
вашя радоваться, что съ защитой его онъ, наконецъ, покончилъ. 

Теор1я самодовл^ющаго капитализма — ^вздоръ! Новыя орудгя 
производства, въ которыя реализуется прибавочное производство 
предыдущаго перхода, могутъ им4ть ценность только въ томъ 
случае, если въ конц1-концовъ находится сбыть для новой 
волны производимыхъ ими потребительныхъ продуктовъ. 

Это ясно, какъ день. Бакъ бы ни раздувался капитализмъ 
самъ по себ-Ь, но, прюбр^тя исполинскШ ростъ, онъ въ концЬ- 
концовъ долженъ бросить на рынокъ исполинское количество 
товаровъ для потреблены. Отсюда погоня за потребителями, 
поиски за ними по всему земному шару. Стих1йно возрастая, 
капитализмъ все подчиняетъ себ%, все вбираетъ въ себя и про- 
изводить и производить; но рынокъ хотя и возрастаетъ также, 
однако, не безграничень, и капиталь не въ силахъ создать себЬ 
безграничное число потребителей, число, которое в'Ьчно росло бы 
пропорщонально сказочному росту производства. Земной шарь 
можеть содержать ц-Ьлое многочисленное племя полубоговъ и 
будеть н^Ькогда служить пьедесталомь для такого племени, но 
для капиталистовь онъ скоро окажется т^сень. Неужели вы не 
слышите тревожнаго б1ен1я жел'Ьзнаго сердца Бирмингэмовь? 
Англ1я постепенно вытесняется съ рынкомъ и забываетъ свои 
традицш, она сознаеть, что предстоить борьба не на жизнь, а 
на смерть. Она хватается за протекщонизмъ и имперхализмъ. 
Заатлантическ1й колоссъ грозить и быстро надвигается. 

Скоро дешевеньше товарцы капитализма, грозящхе всему 
прекрасному на земл-Ь, заполнять всЬ рынки — океаны и рынки — 
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моря, запрудятъ рынки — озера, и рынки — пруды, и рынки — 
лужи, и капитализмъ начнетъ задыхаться. Среднхе каIшта^шсты 
будутъ подъ ввдомъ картелей и трестовъ отдаваться подъ высо- 
кую руку промншленныхъ королей; синдикаты капитала быстро 
приберутъ къ рукамъ средше классы, постепенно поставивъ 
ихъ въ полную зависимость отъ себя; начнутся неслыханные 
крахи, безз^мное жонглированхе милл1ардами, язступленная рек- 
лама, сокру плательная гигавтомах1Я капиталистическихъ громадъ, 
въ который сольются капиталы передъ издыхашемъ и въ т^снотЬ. 
И среди треска рушащихся предпрхятхй, среди ужасовъ всевоз- 
можныхъ бЪдств1й, порождаемыхъ учащающимися кризисами, среди 
грома п молшй приведенной, наконецъ, въ дЬйствхе адской ма- 
шины милитаризма, среди бешенства интернащональной пота- 
совки... передъ изумленными глазами г. бернштен1анцевъ нач- 
нется величественный Об11;егйаштегипе. 

Въ набросанной нами «эсхатологш> пЬтъ ничего утопи- 
ческаго. Она им^етъ, по меньшей м^р'Ь, такое же право 
на научную самозащиту, такую же ценность, какъ и гипотеза 
невозмутимаго и гармонично-журчащаго течешя событ1й. 

Но, допустимъ, что эта эсхатолопя и всякая другая теор1я 
кризиса будетъ опровергнута. Д'Ьйствительно ли она составляетъ 
«душу» марксизма? Покачнется ли отъ этого здате? обра- 
зуется ли пустота? 

Прежде всего, если подъ < душой > разуметь согр%вающ1й 
приверженца доктрины энтузхазмъ, то, в'Ьдь, энтуз1азмъ у одного 
вытекаетъ изъ однихъ условхй, у другого изъ другихъ. Для 
того, чтобы какой-нибудь одушевленный интеллигентный само- 
варъ зашип'Ёлъ и закип^лъ энтуз1азмомъ, нужны сильный фразы, 
картины баррикадъ на завтрашн1й день, патентованное наукой 
об§щан1е, что такого-то числа начнутъ летать въ ротъ жареные 
рябчики и т. д., нужно, чтобы въ его пустую грудь кто-нибудь 
вдвинулъ <угль, пылаюпцй огнемъ>. 

Поэтому онъ (означенный самоваръ) можетъ кипеть ш1П1тит, 
им-Ья внутри себя непререкаемую в^Ьру въ ХизагашепЬгисЬ. Но 
другхе классы серьезно и д-Ьловито совершаютъ свою историче- 
скую миссш. 

Допустимъ, что они примкнутъ къ г. Булгакову, въ томъ, 
что < проблема сощализма, при всей своей этической ясности и 
даже простоте, не укладывается въ рамки законченной и опре- 
д-Ьденной экономической доктрины, но требуетъ неустаннаго и мно- 
гообразнаго соц1альнополБтическаго творчества, опирающагося на 
внимательное и непредубежденное изученхе дЬйствительности > . 



— 310 — 

Допустимъ, Разв*! днтуз1азмъ долгенъ угаснуть вокЪдствхе 
этого? РазвЪ непонятенъ, напр., энтузгаздгь даже полубуржуаз- 
наго Зомбарта, когда онъ рисуетъ прогрессъ съ этой суженной 
точки дрЪн1я? Шагъ за шагомъ, отъ победы къ побЪдЪ, в^Ьчно 
создавая новые методы борьбы, но неуклонно им^ передъ со- 
бою < ясную ц^ь> идти впередъ — это недурная перспектива , и 
если не понимать подъ энтузхазмомъ истерическаго восторга и 
шумнаго экстаза, къ которому, напр., германская промышленная 
демократ1я никогда не была склонна, то мЪста для <дупш> 
здЬсь право довольно. Да и что же м%няе1*ь во всемъ этомъ 
идеализмъ? В'1дь, и онъ не дастъ 2и8аттепЬгисЬ'а? В^дь, онъ 
зоветъ къ тому же самому! 

<Да>, говорятъ сторонники г. Булгакова; <но онъ придаетъ 
законченность мхровоззрЪшю, которое теперь стало шаткимъ!> 
Мы, по правде сказать, р11шитсльно недоум^ваемъ, какимъ обра- 
зомъ, можетъ всл'Ьдствхе крушешя теорхи ^изаттепЬгаск^а воз- 
никнуть «платоническая потребность»? 

Что такое марксистское мхровоззрЪше? По общему своему 
м1росозерцан1ю марксисты, примыкаютъ къ научному позити- 
визму, спещально же марксистскими < догматами > являются: 
во-1), теор1я зависимости всбхъ формъ сощальной жизни отъ 
ея содержан1я — высоты производительныхъ силъ даннаго обп^с- 
ства и 2) какъ выводъ изъ этого общаго положешя и анализа 
исторш — теорк борьбы классовъ, какъ формы, въ которой про- 
текала до сигь поръ исторхя культурныхъ обществъ. Это глав- 
ный положенхя марксизма, какъ общаго м1ровоззр'1н1я. Бакъ же 
задЬваетъ ихъ йизаттепЬгисЬзЛеогхе? Или г. Булгаковъ, отно- 
ситъ къ общему м1ровоззрЪшю примЪненхе этихъ принциповъ, 
сд'&канное Марксомъ къ анализу современнаго общества? Но 
21и8аттепЬгисЬ или постепенная соц1а.1изац1Я, — а тенденц1Я къ 
переходу капиталистической формы въ высшую не только не 
опровергнута фактами или аргументами, но, напротивъ, нахо- 
дитъ все больше защитниковъ, даже въ средЪ людей каеедры. 
Почему м1ровоззр^Ьн1е, согласно которому капитализмъ есть пе- 
реходная стад1я отъ домашней и ремесленной формы производ- 
ства къ производству общественному, должно считаться полу- 
разрушеннымъ оттого, что переходъ долженъ совершиться не 
путемъ кризиса, а путемъ лизиса, выражаясь медицински? 

«Почва уходила изъ-подъ моихъ ногъ» , пишетъ г. Булгаковъ. 

НЪтъ, подъ ногами псевдо-марксистовъ интеллигентовъ ни- 
когда не было почвы, хотя они лишь постепенно заметили это, 
заметили потому, что всяк1й Баверкъ, всяк1й Штаммлеръ, вся- 
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мАИ Риккертъ, всак1й Берншхейнъ бросать ихъ навзничъ, что 
они в^^чно «ко1еба1ись> — <11риблиаБаась то къ Рнлю, то къ 
Шуппэ», то къ Соловьеву и такъ, надеемся, безъ конца. 

Г. Булгаковъ я проч1е временно-марксиствующае никогда не 
понимали отношенк между наукой и идеаломъ въ марксизме, 
и потому не понимали и значен1я «прогноза» . Они никогда не 
могли стать на точку зр-Ьшн опредЪленнаго класса, идеалы ко- 
тораго продиктованы жизнью, которому наука нужна лишь, какъ 
•фонарь, осв4щающ1й тьму, насколько это возможно^ который 
не нуждается ни въ доказательсткЬ того, что онъ именно по 
Божьему велЬнш хочетъ того, чего онъ хочетъ, ни въ кри- 
стальной прозрачности будущаго для того, чтобы не впасть въ 
малодуппе. Мышленхе г. Булгаковыхъ всегда было телеологи- 
'ческимъ, за ихъ спиной не стояли великхе историческ1е мотивы, 
великая руководительница — жизнь, а чужакъ^ конечно, только 
тогда пойдетъ за чужое ему дЬло, когда вы ему достаточно его 
разукрасите. Трезвый марксизмъ пересталъ вдохновлять г. Бул- 
гакова и его присныхъ, и чтобы продолжать кипгьть^ чтобы не 
остыть въ конецъ, онъ сталъ вкладывать въ отверстую грудь новыя 
(спылающхе огнемъ угли», искусственно подогревать себя словами. 

Вотъ въ чемъ заключается суть ихъ <платоническихъ жела- 
-нШ»: (сТе люди, которые ставятъ задачей своей д^тельности 
служенхе общественному прогрессу, стремятся къ осуществленгю 
добра въ исторш (въ какхя бы конкретный формы эта задача 
ни облекалась!) Есть ли это добро только ихъ субъективное 
представленхе, пожелаше, которое они безсильны осуществить 
въ жизни и въ исторш (ибо такая задача безм'Ьрно превышаетъ 
индивидуальный ') силы челов'Ька), или же оно есть объективное 
и мощное начало? Есть ли оно только создаше челов-Ьческаго 
сердца, въ которомъ живетъ и ложь, и всякая неправда, или же 
оно есть абсолютное начало быт1я, которымъ мы «живемъ, и 
движемся, и существуемъ»? Та двуединая правда, о которой такъ 
задушевно говоритъ г. Михайловск1й, правда-истина и правда- 
справедяивость, есть ли, вм1стЪ съ тЪмъ, и правда-мощь, все, 
лоб'Ьждающая и превозмогающая? Есть ли добро, есть ли 
правда? Есть ли Богь? Вотъ вопросъ всЬхъ вопросовъ, въ 

отвЪтЬ на который разрешаются все они Если да, то и 

исторхя, хотя она создается людьми и требуетъ нашихъ жертвъ 

и УСИ.11Й, не «никуда не ведетъ но представляетъ собой 

планомерное развитхе, прогрессъ въ подлинномъ смысле слова». 



^) А „коиективныя* силы, г. Булгаковъ? 
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Такъ выражаетъ г. Булгаковъ суть своихъ запросовъ. 

Но, в'Ьдь, отв'Ётить на вс^ эти вопросы «да» невозможно^ 
какъ бы ни хотелось. О! г. Булгаковъ, знаетъ это, онъ пи- 
шетъ: «Философск1я проблемы, составляющхя содержанхе такъ 
называемыхъ нхровыхъ или проклятыхъ вопросовъ, даны намъ. 
какъ предметъ в-Ьчнаго искан1я, какъ загадка, которая хотя и 
не допускаешь окончательпаго разрптенгЛу однако, постоянно 
и настойчиво ставится нашему уму» , И вотъ, ссхотя она не до- 
пускаетъ р-Ьшетя», а акаждый долженъ р4шать!> Г. Булга- 
ковъ, вЬдь, это безсмыслица! Какъ же решать то, что не допу- 
скаетъ рЬшее1я? Но, г. Булгакову необходимо сказать «да», 
иначе, какъ онъ самъ признается, ему «страшно»; иначе онъ^ 
«стынетъ». Абсолюты, погоня за ними и мнимыя ихъ откры- 
Т1Я, — все это только во8буждающ1я средства, лекарства оть 
соцхальной импотенцш, необходимыя чужакамъ. Люди жизни 
предпочитаютъ р^Ьгаать вопросы, которые ртиенге допу- 
скаютъ. 

Мы думаемъ, читателю достаточно ясенъ теперь нашъ. 
взглядъ на причины появлен1я ех-нарксистовъ-метафизиковъ. 
Это продуктъ естественнаго отлива временно увлеченннхъ мар- 
ксизмомъ буржуазныхъ интеллигентовъ, отливъ, который про- 
несетъ ихъ отъ марксизма черезъ идеализмъ къ буржуазному 
радикализму и, можетъ быть, еще дальше направо. 

Теперь намъ остается лишь сд&1ать краткхй разборъ той 
самой статьи г. Булгакова, которая, какъ онъ съ огорченхемъ 
констатируетъ, не обратила на себя должнаго вниманхя. 
критики. 

Надеемся, что оста-льиыя статьи мы можемъ безнаказанно- 
игнорировать посл'Ь всего выгаесказаннаго. 



II. Г. Булгаковъ, какъ критикъ позитивизма. 

Марксистскхя статьи г. Булгакова, которыми начинается его- 
сборникъ, не заслуживаютъ вниман1я. Новаго въ нихъ ничего 
нЬтъ; зам'Ьтенъ лишь своеобразный отпечатокъ: молодой гелер- 
теръ, для котораго <Контъ бы.1ъ всегда несомнЬннЬе Маркса >, 
пытается уместить свое марксистское мхросозерцаше въ рамки 
кантовской полу схоластики, утомительно - скучно < гомозится > 
надъ разными вопросами, сЬрымъ, якобы, по преимуществу 
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фидософскимъ языкомъ излагая бол^е шш мен'Ье общ1Я ]»'1ста 
марксизма. 

Оживлея1е проннкаетъ въ изложенхе Булгакова, лишь начиная 
съ его первой еретической статьи, перваго симптома совершив- 
шейся метаморфозы: <Иванъ Барамазовъ, какъ философск1й типъ>. 

Въ свое время мы дали кратк1й отпоръ этому краспорЬчи- 
вому манифесту вернувшагося изъ Дамаска марксистскаго Савла. 
Мы не будемъ поэтому заниматься этою статьей *). 

Мы приступимъ къ разбору той статьи г. Булгакова, которую 
онъ самъ выдвигаетъ, какъ центральную, т.-е. <Основныхъ про- 
блемъ теор1и прогресса >. На нашъ взглядъ, въ этой стать'Ь 
буквально н4тъ живого м4ста. Ни одно изъ утвержден1й г. Бул- 
гакова не выдерживаетъ прикосновен1я критики. Правы ли мы,. 
пусть судить читатель. 

Мы пойдемъ за г. Булгаковымъ по пятамъ, мы не оставимъ 
безъ ответа ни единаго утвержден1я г. Булгакова, безъ обстоя- 
тельпаю отв^Ьта, потому что нашу настоящую статью мы хо- 
тели бы. считать окончательной. О, не въ томъ смысл-Ь, чтобы 
самъ г. Булгаковъ призналъ себя или почувствовалъ себя раз- 
битымъ, или чтобы отъ него отпали его естественные адепты,^ 
а въ смысле окончательнаго разграниченхя между нами. И пер- 
вая же тирада г. Булгакова послужить намъ для краткаго вы- 
яснен1я самой сущности позитивизма, какъ мхросозерцашя и 
жизпечувствован1я. 

Вотъ эта тирада: 

«О. Контъ установилъ т.-наз. законъ трехъ состоянШ (1о1 (1е5 1го!8 ё(а18)^ 
согласно которому чедов'Ьчество переходить въ своеиъ развит1н отъ теологи* 
чесваго пониман1Я ы!ра еъ метафизическому, а отъ метафизическаго - къ по- 
зитивному или научному. Философ1Я Конта нын^Ь уже потеряла кредитъ, но 
этотъ мнимый законъ все еще, повидимому, является основнымъ философ- 
скимъ уб'Ьлден1емъ птирокихъ круговъ вашего общества. Между т'Ьмъ онъ 
представхяетъ собою грубое заблужден1е, потому что ни релипозная потреб- 
ность духа и соотвьтствующая ей область идей и чувствъ, ни метафизическ1о 
запросы нашего разума м отв']Ьчающее на нихъ умозр'Ьн1е нисколько не унич- 
тожаются, даже ничего не теряютъ отъ пышно развивающейся на ряду съ 
ними положительной науки. И релипя, и метафизическое мышлен1е. и поло- 
жительное знан1е отв'Ъчаютъ основнымъ духовнымъ потребностямъ человека, 
и ихъ развит1'е можетъ вести только къ ихъ взаимному прояснешю, отнюдь 
не уничтожев1ю. Потребности эти являются всеобщими для вс^хъ людей и во 
всЪ времена ихъ сущоствовав1я и составляютъ духовное начало въ челов'Ьк1;» 
въ противоположность животному. Изм'Ьнчивы, такимъ образомъ, только спо- 
собы удовлетвореи]я этихъ потребностей, {которые и развиваются въ истор1И^ 
но не саммя потребности". 

Посмотримъ, дЬйствительно ли не произошло никакого за- 
м*Ьщен1я ре.1иг1и метафизикой и метафизики наукой, и въ ка- 



•) См. статью „РусскШ Фаустъ* въ этомъ сборник*. 
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комъ сашс14 правь г. Будгаковъ, указывая на живучесть рели- 
Г103Н0Й и метафизической потребности. 

Первоначально, какъ известно чуть не каждому гимназисту, 
релит удовлетворяла, на ряду съ другими запросами человека, 
также его потребности въ познан1и окружающаго. Представленхе 
о богахъ, духахъ, воляхъ, скрнтыхъ за вещами и явлешями, было 
посильнымъ объяснешемъ ихъ и давало въ руки человеку неко- 
торый определенный методъ возд^йствая на внешнхй М1ръ: его 
событ1я челов^къ могъ изменить, какъ онъ думалъ, молитвами, 
заклинашями и жертвоприношешями. Подобное магическое пред- 
ставленге живо еще и нын^ въ невежественныхъ массахъ и 
иногда поддерживается т1ми, кто эксплуатируетъ это невежество 
и нуждается въ немъ. Но даже серьезные богословы давно уже 
отказались отъ представдешя о возможности изменить судьбы 
М1ра или человека магическими прхемами, а также отъ объяснещя 
отд^льныхъ явлешй непосредственной волей божествъ. Если 
г. Булгаковъ станетъ настаивать на законности миеологическаго 
м1росозерцан1я — это его д^ло, но что это мхросозерцанхе не 
можетъ выдержать никакого сравнешя съ научнымъ изследова- 
Н1емъ природы и техническими пр1емами воздейств1я на нее — 
это ясно каждому. 

Въ своемъ стремленш къ познашю явлешй и законовъ пе- 
редовое человечество не сразу перешло къ чисто-эмпирическому 
методу, — ему предшествовалъ перходъ умозрительной науки, 
остаткомъ которой и до сихъ поръ является фетишистское пред- 
ставлеше о законе природы, какъ о своеобразномъ, юридиче- 
ском'ь, такъ сказать, веленш, которому подчиняются явлетя'^). 

Законъ трехъ стадай совершенно несомвененъ, поскольку 
онъ прилагается къ исторхи положительной науки. Врядъ ли 
г. Булгаковъ решится отрицать это. 

Но, ведь, стремлен1е человека къ познан1ю никогда не можетъ 
быть ограничено однимъ пониманхемъ отдельныхъ явлен1й: онъ 
стремится постичь все сущее въ его целомъ. Наука же не мо- 
жетъ удовлетворить этому неутомимому стремленш человека. 

действительно ли это такъ? Странно — почему бы, казалось? 
М1ръ есть не что иное, какъ мхръ опыта, сверхъопытное намъ, 
просто, не дано: все, что намъ дано, доступно познашю. И дей- 
ствительно, современная натуръ-философ1я рисуетъ намъ въ 
высшей степени цельное, стройное и гранд1озное изображеше 



^) Г. Булгаковъ пресерьезво навязываеть это представлеше и нын^пгаему 
позитивнтизму, ч'Ьмъ выдаетъ свое везнаконство съ нимъ. 
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шра, передъ которымъ безусловно бл^двЪютъ всЪ системы ме* 
тафизическ1я. Н^тъ никакого сомнЪшя, что познанхе шра далеко 
не доведено до конца, и, что каждый натуръ философъ, когда 
онъ даетъ ц&гьную космографическую картину, во многихъ 
случаяхъ приб'Ьгаетъ къ гипотезамъ. Но эти гипотезы стоятъ 
въ согласш съ данными науки, формулированы въ терминахъ 
опыта, отнюдь не переходя принцишально за его границы, и 
притомъ не выдають себя ни за что другое, какъ за болЪе или 
менЪе вероятный гипотезы. Что другое, кромЪ в'1роятныхъ ги- 
потезъ, можетъ дать метафизика? Разв'Ь гипотезы нев^^роятныя! 
Въ настоящее время нельзя найти уже ни одного метафизика, 
который бы не зналъ, что внЬ эмпирическихъ данвыхъ, который 
обыкновенно включаются каждой метафизической системой въ 
свой организмъ, онЪ цЪликомъ состоять изъ гипотезъ. 

Стремлен1е къ л^остному пониматю М1ра не есть метафи- 
зическая потребность, а потребность паучно-философскаЛу и 
метафизике нечего дккать при построеши картины М1ра, какъ 
дто съ полн']&йшей убедительностью показалъ въ своей книгЬ 
((Метафизика и наука > Алоизъ Риль. 

Г. Булгаковъ толкуетъ: с Задача полнаго и законченнаго 
знашя въ М1ре опыта есть вообще неразрешимая и неверно 
поставленная задача >. 

Совершенно верно. Но, быть можетъ, она разрешима сверхъ- 
опытнымъ путемъ? Не чита.1и ли мы, однако, на XIX стр. пре- 
ДИСЛ0В1Я г. Булгакова, что < проклятые вопросы по самому су- 
ществу своему принадлежать К1 числу неразрешимыхь>? 

Итакь, < окончательное решен1е,> омега лознаюя, есть во- 
обще химера какъ на опытномь, такъ и на сверхьопытномь 
пути. Самь г. Булгаковъ утверждаеть, что всякхе метафизиче- 
сйе и религюзные «ответы» суть лишь <этапы> по пути. . . 
къ чему? — къ ягразргьшимому. Но, ведь, сколько ни двигайся 
къ решенио яеразрешимаго, впередъ двигаться не будешь. 

Что касается позитивной науки, то она совсемъ не ставить 
задачи окончательнаго познашя; но неспособность науки ска- 
зать свое послгьднес слово г. Булгаковъ лишь по недоразуме- 
Я1Ю, притомъ, такъ сказать, злос1:ному, считаеть ея слабостью. 
Позитивная наука, во всякомъ случае, можетъ дать то, что 
единственно только и можетъ обещать метафизика: всестороннее 
м1росозерцан1е для даннаго поколен1я, живое въ своихъ дета- 
ляхъ, но незыблемое въ своихъ методологическихъ основахъ. 

Не было и не можетъ быть эпохи, которая не имела бы 
<;воего м1ровоззрен1Я, и изъ всехъ м1ровоззрешй, именно, пози- 
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тивно- научное даетъ объяснете наивысшему количеству фактовъ^ 
сводить быт1е къ наибольшему единству и рисуетъ картину и 
наиболее стройную и наиболее богатую красками. 

Если въ современномъ научномъ м1росозерцанш есть про- 
б'Ьлы, то они заполняются гипотезами, указующими путь изслЬ-- 
довашя. Мы НС знаемъ, напр., какъ возникла жизнь, но, на- 
в-Ьрное, узяаемъ это, такъ какъ все больше къ этому подходимъ,. 
пока же существуютъ превосходныя гипотезы. 

Каковы же гЬ вопросы, которые совс^мъ не р'1шаются на- 
укой? Пусть самъ г. Булгаковъ перечислитъ намъ ихъ. 

Вотъ эти вопросы: 

1) Что же представляетъ собою нашъ м1ръ въ цЪломъ? 

2) Какова его субстанщя? 

3) Им§етъ ли М1ръ какой-нибудь смыслъ и разумную цЬль? 

4) Им^ютъ ли какую-либо цФль наша жизнь и наши д^шя? 

5) Какова природа добра и зла? 

Тотчасъ же мы узнаемъ отъ г. Булгакова, что <компетенц1я 
метафизики больше, ч^мъ положительной науки, потому что она 
ставить бол'Ье важные вопросы и даетъ на нихъ отв)ьты>. 

О, дать ответь такъ нетрудно! Но, в4дь, важно, чтобы пра- 
вильность этого ответа можно было хоть какъ-нибудь, хоть 
ч^мь-нибудь доказать! Пока мы не нашли ответа доказусмаюу 
до т4хь порь говорить объ отвЪтЬ, съ научной точки зр4н1я, 
просто безстыдство. Г, Булгаковъ забываетъ, что въ отвЬтъ на 
эти запросы метафизика можетъ лишь строить гипотезы, обре- 
ченный на полную безпомощность передь лицомь другихъ ги- 
потезь. 

«Пусть! Однако, вы признаете существованхе метафизиче- 
ской потребности? признаете, что волей-неволей, а вопросы эти 
возникають въ челов'Ьческомь ум'Ь?> спросить читатель. 

Изъ пяти Булгаковскихъ вопросовь лишь два первыхь от- 
носятся къ позпант мхра, остальные три относятся къ его 
оцпмкгь. Бпрочемь, см'Ьшеше проблемы познашя сь проблемой 
оц'1нки крайне характерно для некритической мысли. 

Иоставимь сначала первые: 

Что такое М1ръ въ ц-бломь? 

Мхромь мы называемъ совокупность нашего опыта, и пол* 
ный ответь на вопрось о томь, что онъ такое, можетъ дать 
.тишь законченная организащя опыта. 

Когда мы спрагаиваемь: что такое д? — это значить, что мы 
просимь подставить вм-Ьсто понят1я а другое какое-нибудь по- 
нят1е, бол4е намъ знакомое. М1ръ каждому человеку предста- 
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Блнется ч'Ьмь-то оножнымъ, а потому нспонятнынъ; такимъ обра- 
зомъ, возникаетъ проблема м1ропознан1я. Щи этомъ либо до- 

ПуСКаеМЪ, что ВПОДН-Ь возможно придти КЪ некоторому П0НЯТ1Ю, 

БПОлн'Ь для насъ знакомому, т. -е. некоторому /;, постановка ко- 
тораго уже никоимъ образомъ не возбуждаетъ вопроса: что такое 
Ь? — или ми не допускаемъ такой возможности, въ каковомъ случае, 
очевидно, разр*Ьпшмихъ вопросовъ вообще быть не можетъ *) . 

Итакъ, какъ метафизикъ, такъ и позитивдстъ, разъ они до- 
пускаютъ возможность хотя бы временнаго р-Ьшсшя какого-либо 
вопроса, — что такое а? должны признать, что есть некоторые 
/;, г и т. д., которые представляютъ изъ себя пЬчто знакомое, 
познанное. Если метафизики говорятъ, что сущность м1ра — 
воля, или, какъ склоненъ, повидимому, думать вм^сгЬ съ Вл, 
€оловьевымъ нашъ уважаемый авторъ, «любовь Бога>, то они, 
очевидно, полагаютъ, что еолл или любовь это н4что понятное, 
и, что никто не спросить ихъ: <А что такое воля? что такое 
любовь?» Ес.1и бы ихъ спросили, то они вынуждены были бы, 
лесомненно, сказать (какъ они и говорятъ), что это доступно че- 
ловеку изъ непосредственнаго опыта. 

Такимъ образомъ, познаннымъ, даннымъ всегда и во вс^хъ 
олучаяхъ являются элементы опыта. 

Если г. Булгаковъ или другой кто можетъ что-нибудь воз- 
разить противъ этого положен1я, то пусть сд'Ьлаетъ это, пусть 
укажетъ что-нибудь другое, болЬе понятное, ч^мъ простой эле- 
ментъ опыта, внутренняго или вшЬшняго — все равно. 

Да, все* равно! Моя воля или любовь ничуть не понятнее 
для меня, чемъ красный цветъ или тонъ с1о. И я столько же 
не въ силахъ постигнуть, какимъ образомъ тонъ йо можетъ быть 
<на деле> колебашемъ струны или атомовъ моихъ нервныхъ и 
мозговыхъ клетокъ, какъ и того, что онъ на деле волЛ и лю- 
бовь. Поэтому позитивизмъ оставляетъ въ стороне нелепую по- 
пытку сводить качественное разнообразхе къ реальному един- 
отву •). Мы, конечно, имеемъ полное право представлять себе 
М1рЪ) какъ механизмъ, и все качественный его проявленхя, какъ 
функщонально зависимые отъ него эпифеномены, и въ этомъ 
смысле механическое мхровоззреше, безъ сомнешя, еще не про- 
играло игры растущему энергетическому, но употреблять слова 
<въ сущности есть» нелепо. Мхръ есть мхръ! Красный цветъ 
есть красный цветъ! 



Это зам'Ьчап!е, конечио, остается въ сил^Ь и для метафизиковъ. 
Но наука, конечно, стремится свести его къ единству принцип1аль- 
иому— методологическому. 



;г 
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Когда на вопросъ, что такое красный цв^тъ? — мы отв^тнмъ, 
что это есть «представленхе, возникающее въ психик'Ь человека, 
обладающаго нормальнымъ зр^нхемь, въ результате возд%йств1Я 
на его глазъ эфирны:хъ волнъ определенной длины >, то это ни- 
чуть не объясняете, что такое красный цв^тъ, а лишь называетъ 
его такимъ образомъ, что онъ можетъ занять свое вгЬсто въ 
организованной картинть лира. На самомъ д'Ьл'Ь наше мнимое 
объяснеше гораздо сложн'1е краснаго цвЪта, и ничто не можетъ 
быть проще его. Если ребенокъ спросить васъ, «что такое 
красный цветъ>? — вы покажете ему несколько красныхъ пред- 
метовъ, и д^ло съ концомъ. Однако, намъ кажется, что мы лишь 
тогда поняли красный цв4тъ, когда уложили его въ рамки, 
скажемъ, механическаго м1ровоззр']Ьшя. Это потому, что тогда 
онъ сталъ элементомъ понятаго, познавательно-организованнаго 
М1ра. На вопросъ, <что такое М1ръ?> — можетъ быть данъ един- 
ственный отв^тъ: изображен1е картины м1ра, при помощи кото- 
рой его можно было бы мыслить съ наибольшей ясностью. Бъ 
этому стремится наука. Читатель найдетъ прекрасный опытъ 
дать краткую, но во всемъ существенномъ полную картину М1ра, 
согласно даннымъ современной науки, въ статьъ С. Суворова 
«Основы философш жизни > ^). 

Но, конечно, г. Булгакову нужно не то. Ему нужно какое- 
нибудь слово, въ род* <воля>, « любовь >; но, в§дь, это дЬтсшя 
побрякушки. Так1Я слова не разрЪшаютъ даже отдаленно во- 
проса во всей его конкретности, и почти съ равнымъ правомъ 
можно сказать, что мхръ есть, въ сущности, яичница или же- 
стокий романсь. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что научная философ1Я ста- 
вить и р7ыиаетъ вопросъ о томъ, что такое мхръ, р^шаетъ 
его все бол^е и бол'Ье полно, хотя, в-броятно, никогда не ска- 
жетъ своего посл^дняго слова, такъ какъ и горизонты человека, 
и организующ1Я силы его разума будутъ постоянно расти. 

1\ Булгаковъ занимаетъ себя датскими побрякушками въ 
род*]^ сл^дующаго: «Такъ какъ въ сравнешя съ безконечностью 
теряютъ значеше всяшя конечный величины, какъ бы ни раз- 
личались при этомъ ихъ абсолютные размеры, то можно поэтому 
сказать, что въ настоящее время наука нисколько не ближе 
къ задаче (очевидно, «къ рЬшешю задачи >, хот4лъ сказать 
г. Б. — А. Л.) дать целостное знаше, какъ была нЬсколько в4- 
ковъ тому назадъ или будетъ черезъ несколько в^Ьковъ впередъ>. 



1) Сборнивъ «Очерки рсалистич. м1ровоззр'Ьша" 
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Этотъ ж&зкхй софизмъ им^тъ бы еще какой-нибудь смыслъ, 
если бы для науки не дана была не только конечная ея точка, 
но и исходный ея пунктъ; но пунктъ этотъ данъ: это — бсз- 
помощный примитивный челов^къ, и неугелп можно сказать, 
что въ д'к!']^ познашя М1ра мы но сд'1ла.1и ни шага впередъ! 
Ахъ, эти господа метафизики! Они потихоньку высасываютъ 
кровь изъ предмета, о которомъ толкуютъ, и потомъ, превра- 
тивъ его въ бледную гЬнь, изд'^&ваются и надъ нимъ, и надъ 
читателями. Прогрессъ знан1я не есть <лин1я>, о немъ нельзя 
разсуждать математически, — это борьба со всЬми сладостями 
поб'Ьды, въ этой борьбе важно не приближен1е къ конечной 
точк4, а процессъ завоевашя разумомъ все новыхъ областей, 
выработки такихъ общихъ методологическихъ рамокъ, въ кото- 
рый легко укладываются новые факты и т. д. Власть челов'Ька 
надъ природой растетъ, какъ растетъ и сознан1е порядка, за- 
кономерности въ ыгрЬ; то и другое означаетъ ростъ познан1я, 
позяавательнаго приспособлен1я человека къ природ'Ьу залога 
творческаго приспособлешя природы къ человеку. 

Второй вопросъ г. Булгакова таковъ: «Какова субстанцхя 
М1ра?> На этотъ вопросъ позитивная наука отв^чаетъ, что ея 
М1росозерцаше не субстанщонально, а актуально, что она но 
признаетъ вопроса о субстанщи, а потому считаетъ этотъ второй 
вопросъ совершенно тождественнымъ съ первымъ. 

Это, конечно, не смутитъ г. Булгакова. 

Полюбуйтесь, на какхя беззубый ухищрешя пускается нашъ 
паладинъ метафизики: 

^Въ самомъ хЬл% если я ставлю вопросъ о быт1и Бож1е]1Ъ или о сущности 
вещей {В'тщ ап 81сЬ), или о свобод1| воли и загЬмъ отрицательно отв1;ча1а 
на эти вопросы, то я вовсе не уничтожаю метафизику; напротивъ, я гЬмъ 
самьшъ признаю ее, признавая законность и необходимость постановки 
этнхъ вопросовъ, не умещающихся въ рамки подожительнаго зна}пя. Различ1о 
отв^Ьтовъ на метафизическ'ю вопросы разд'Ьляетъ между собою представителей 
разныхъ философскйхъ школъ, но это не уничтожаетъ того общаго факта, 
что веЬ философы суть метафизики по самой природ-Ь челов']Ьческой мысли*' . 

И еще р'Ьши тельное того: 

«Атеисты, съ тбмъ большимъ пыломъ доказываютъ небыпе Бога, гЬыъ 
наглядней обнаруживаютъ, какую роль въ ихъ сознаши играетъ эта про- 
блема, и насколько въ немъ присутствуетъ Богъ, хотя бы какъ аредметъ 
отрицатя"*. 

Но МЫ живо сговоримся съ г. Булгаковымъ. Метафизиками 
называемъ мы гЬхъ, для которыхъ мхръ сверхъопытный суще- 
ствуетъ, какъ предметъ утвержденгя, а позивитистами тЬхъ, для 
которыхъ онъ существуетъ, какъ предметъ отрицанхя. Кажется, 
разница достаточная. И если г. Булгаковъ будетъ все же на- 
стаивать на слов-Ь < существуетъ > — то пусть его. 
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Два поа1%дн1е вопроса наука, въ точномъ смысле этого 
слова, ставить не можетъ. Чтобы оцгьнивать предметы и явле- 
Н1Я, надо им^ть притерт оценки, независимый отъ критерхя 
истинности; наука спрашиваетъ лишь «что это?> «Какова цен- 
ность этого?» — спрашиваетъ чувство. 

Изъ этого отнюдь не сл4дуютъ, чтобы на поставленные г. 
Булгаковымъ вопросы не отвечала позитивный философгя. 

Позитивная философхя лишь ясно разграничиваетъ об^ точки 
зр'Ьн1я и строго предостерегаетъ отъ всякаго ихъ см-Ьшенхя. 

Стремленхе во чтобы то ни стало смешать ихъ — вотъ истинно 
метафизическое стремленхе, и къ нему мы сейчасъ подойдемъ, 
разсматривая, какое р'Ьшенге даетъ вопросамъ оценки позитив- 
ная философхя. 

Им'Ьетъ ли быт1е какой-нибудь смыслъ и.1и разумную ц'Ьль? 

Что хочетъ сказать челов'Ькъ, когда онъ называетъ что- 
нибудь беземысленнымъ или осмысленнымъ? Понять смыслъ ка- 
^сого-нибудь а — значить, найти какой-нибудь б, которое кажется 
челов-Ьку безусловно осмысленнымъ и которое является цЬлью а, 
такъ что ужъ не для чего спрашивать: < а каковъ смыслъ 
этого б?» 

Отсюда сл^дуетъ, что мы либо должны признать вопросъ о 
<5мысл4 м1ра, или чего бы то ни было другого, абсолютно не- 
разр'1игамымъ, ибо будемъ натыкаться на новый и новый во- 
просъ о смысле, иди мы должны признать существован1е чего-то, 
что является безусловно осмысленнымъ и, сл'Ьдовательно, мо- 
жетъ служить конечной осмысливающею ц&[ью явлен1й. 

Очевидно, что эта ц^ль должна казаться осмысленной именно 
челов^ькуу т.-е. заключать въ себ-Ь человгьческгй смыслъ. Но что 
^е кажется человеку осмысленнымъ не постольку, поскольку 
смыслъ оцЬниваемаго лежитъ въ чемъ-нибудь другомъ, какъ его 
ц']^ли, а поскольку онъ именно въ пемъ (въ оц^ниваемомь объ- 
екте) заключается? На это метафизики даютъ различн§йш1е 
ответы, обыкновенно бол'1е или мен^е добронравнаго свойства; 
такъ, конечною ц4лью объявляется, напр., нравственность. Но, 
в'Ьдь, безусловно можно спросить: <Что же, собственно, за смыслъ 
нравственности, или какова ея и;Ълъ?> Ответить на это <отка- 
зомъ въ ответе > — значвтъ просто выдать себе 1е81;1тотит раи- 
рег1аЙ8, потому что зд-Ьсь н'Ьтъ того чувства уверенности въ 
самопонятности, осмысленности предмета, какое, напр., мы 
испытываемъ въ самопонятности краснаго цв'Ьта или другого 
простого качества. Милл10ны людей спрашивали и спрашиваютъ: 
«Каковъ смыслъ нравственности? къ чему она?> и если г. Буд- 
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гаковъ откажется отв']Ьчать, то это онъ уже будетъ виноватъ 
въ замадчивати и закрываши глазъ на запросы чедов'Ёчества. 

Позитивизиъ подходить Еъ этому вопросу съ совершенно 
иной стороны. При какихъ услов1ягь челов^къ перестаетъ 
ч^прагаивать о смысл* чего-либо? — А тогда, когда это что-либо 
ему, челов-Ьку, пр1ятно. Это могутт» быть вино^ любовь, позна- 
ше и нравственность, но вс* вопросы будутъ исчерпаны сло- 
вомъ — ^удовольств1е, наслаженхе и т. п. Для чего пьютъ вино? 
любятъ женщинъ? познаютъ? стремятся къ нравственному со* 
вершенству? — ^Для того, чтобы чувствовать удовлетворенге. 

Быть можетъ, это грубый эвдемонизмъ? Я прошу убеди- 
тельно гг. метафизиковъ подкопаться подъ него. Я ведь не 
говорю непремЬино о грубыхъ наслажденхяхъ, я говорю объ 
удовлетворенш. Разв-Ь не удовлетворете хочетъ дать человеку 
г. Булгаковъ своею метафизикой и религхей? Разв-Ь онъ не 
хочетъ оправдать ихъ, доказать ихъ осмысленность ссылкой на 
ч;уществован1е метафизической потребности? релипозной по- 
требности? 

Итакъ, безусловно осмысленнымъ является чувство удовле- 
творен1я. Ни одинъ челов^къ въ ту% не можетъ спрашивать 
*себя, «какой смыслъ удовлетворешя, удовольств1я>, такъ какъ 
удовлегворенхе есть н§что столь же несомненно осмысленное, 
какъ простое качество есть н4что несомненно понятное. 

Я прошу г. Булгакова или присныхъ его указать мн* какой- 
либо другой критерхй, стоящи надъ чувствомъ удовлетворешя, 
или даже не стоящ1й подъ нимъ. 

На вопросъ: < Какой смыслъ нравственной деятельности? > 
•я даю въ совершенномъ соглайи съ духомъ Канта ответъ: 
смыслъ его въ удовлетворешщ которое оно доставллеть 
человП}Ку. 

Но такъ какъ г. Булгаковъ любитъ детскхе софизмы, то 
наймемся здесь однимъ изъ нихъ. А какъ же быть съ чув- 
чзтвомъ неудовлетворенности? разве оно безсмысленно? это 
вечное искан1е? вечное недовольство? это истинночеловеческое 
въ человеке? 

Бываютъ разные люди. Быть-можетъ, некоторымъ изъ нихъ 
доставляетъ удовлетворете мыслить себя удовлетвореннымъ. Но 
активный современный человекъ не любитъ покоя, онъ выше 
всего ценитъ чувство развитхя, '^УхИе гиг МасЫ; Воть почему 
^му доставляетъ высшее удовлетворенхе чувствовать, что всЬ 
'блага настоящаго не могутъ остановить роста его запросовъ и 
жажды все расширяющейся жизни. Воть и все. 

21 
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Но что же такое это удовлетворенге, которое играетъ та- 
кую колоссальную роль въ оц^нк-Ь шра и его явленШ? Оно^ 
очевидно, предполагаетъ существоваше потребностей. 

Неудовлетворенность чувствуетъ человЪкъ, когда онъ ощу- 
щаетъ потребность, какую бы то ни было, и не въ силах'ь 
утолить ее. Стало быть, осмысленньшъ онъ ножетъ находить- 
лишь то, что такъ или иначе удовлетворяетъ его потребностямъ. 
ОцЬнить что-нибудь — значить разсмотр-бть это что-нибудь въ 
его отношен1и къ потребностямъ субъекта. Всякое явлен1е мо- 
жетъ быть цЬннымъ лишь для кого-нибудь, и притомъ кого- 
нибудь, обладающаго потребностями. 

Такнмъ образомъ, для позитивиста вопросъ о смысле или 
ц^ли шра сводится къ вопросу объ отношенш М1ра къ потреб- 
ностямъ человека. Вылезть изъ свонхъ потребностей ни одинъ. 
челов'1къ не ножетъ. 

Ннкакихъ абсолютовъ въ этомъ отношен1и не дано чело- 
в'Ьку. Дикарь спрашиваетъ, чтобы узнать ценность предмета: 
<А это 4дятъ?> Въ его раю текутъ молочныя р4ки въ кисель- 
ныхъ берегахъ и летаютъ прямо въ ротъ жареные рябчики. 
Грекъ спрашнвалъ: <Способствуетъ ли данная вещь гармонш-^ 
душевной и телесной? > Въ его элиз]ум% мудрые и прекрасные 
мужи наслаждались чарующей, гармоничной красотой примирен- 
ной природы. Еантъ спрашнвалъ: <Способствуетъ ли данная 
вещь свобо;!^ человека, въ смысл*! независимости его воли отъ 
вс4хъ потребностей, кром-Ь категорическаго • императива (пови- 
новеше которому есть нравственная потребность'^)^ Въ его 
раю... впрочемъ, его рай такъ абстрактенъ, что трудно гово- 
рить о немъ: но все же въ его раю люди живутъ счастливо,., 
сознавая, что они заслужили это счастье нравственнымъ пове- 
дешемъ. 

Ницше спрашиваетъ о томъ, способствуетъ ли переоцени- 
ваемая имъ ценность повышешю силъ въ индивиде, и въ его 
раю люди или сверхлюди наслаждаются сознанхемъ своей по- 
б'Ьдоносной силы и паеосомъ дистанщи отъ рабовъ съ ихъ кан- 
тханской моралью. Марксистъ спрашиваетъ о томъ, способству- 
етъ ли оц-Ёниваемое поб'Ьд'1 челов']^ка надъ стих1ями вн']^шними 
и общественными, повышен1ю солидарности, планомерности че- 
лов4ческаго труда и его производительности; въ его раю племя 
челов^ко-боговъ лучезарною семьею покоряетъ себЬ стихш, все 
расширяя кругъ царства разумности, заставляя М1ръ служить 
Д.1Я удовлетворешя все растуш^1хъ потребностей своего царя н 
завоевателя — человека. 
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Но всегда въ основе каждой оцЪякн, каждой вещи лежигь 
способность ея удовлетворять потребности. И оц^Ьниваемое ка- 
жется тЬмъ бод4е цЬннымъ, ч4мъ бод-Ье удовлетворешя доста- 
вдяетъ утодеше той потребности, которой она отв'Ьчаетъ, и ч^мъ 
въ большей н^р% она ее утоляетъ. 

Вотъ, съ какой точки зр^нк подходить позитивная эстетика 
или <философ1я 011^Ьнивающая> къ вопросу о ц'^нности шра. 
Какой же ответь даетъ она на этотъ вопросъ? 

Ответь этотъ можетъ быть прежде всего двоякъ. Если 
жизнь въ М1рЪ удовлетворяетъ даннаго человека, то онъ, есте- 
ственно, и не ищетъ никакого другого смысла въ жизни. 
< Жизнь для жизни намъ дана!> или: <Ахъ, какъ прекра- 
сенъ Бож1й М1ръ! > — вотъ что скажетъ онъ вамъ съ ясной 
улыбкой . 

Но такихъ баловней судьбы, оптимистовъ чистой воды, 
очень и очень мало. Непосредственное чувство вовсе не гово- 
рить больпшнству людей, чтобы М1ръ быль прекрасенъ. Въ 
немъ, несомн'1нно, есть добро и зло, ибо въ немъ есть и на- 
слаждеше и страдаше, радость и горе, удовлетворенность и не- 
удовлетворенность . 

Элементовь зла въ м1рЪ не отрицаетъ абсолютно никто изъ 
философовъ. Очевидно, что вопросъ объ оцЪнк^ мхра услож- 
няется т^мъ бол^е, ч4мъ больше и т4хь и другихъ элементовь 
констатируются вами въ м1р%. Но даже пзъ самаго мрачнаго 
пессимизма, вЬдь, есть выходы это ув-Ьронность въ томъ, что 
М1ръ становится лучше. 

УбЬдить насъ, что М1ръ хорошъ, не могуть никакхе адво- 
каты, добровольно берущхе на себя задачу теодицеи, но они 
жкгутъ убедить насъ, что онъ улучшается. На это они и бьють 
обыкновенно. 

НаиболгЬе распространенная, если не всеобщая, оценка М1ра 
у представителей позитивизма такова: М1ръ, какъ объектъ для 
созерцатя^ скор-Ье дурень, чЬмъ хорошъ, и это объясняется 
тЬмъ, что человЬкъ въ немъ есть лишь одинъ изь приспособ- 
ляющихся къ нему элементовь, а ц4лое отнюдь не разсчитано 
на удовлетвореше именно его потребностей; но все заставляетъ 
насъ думать, что, какъ объекгь для дгьлгпельности^ мхрь хо- 
рошъ, ибо путемь познашя и творчества мы можемь приспо- 
собиться къ нему и приспособить его къ себ4. 

Поэтому на мЬсто вопроса о ценности М1ра, который ес1:ь 
вопросъ довольно праздный, позитпвистъ ставить вопросъ о 
томъ, какими путями можно возвысить ценность М1ра. 

21» 
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МнЪ кажется, что посл% сказаннаго неважно останавли- 
ваться на вопрос! о ц'бнности челов^чесЕОй деятельности и о 
добрЪ и вл%. 

Мы видимъ таЕнмъ образомъ, что позитивизмъ удовлетво- 
ряетъ вс'Ьнъ потребностямъ и запросамъ человека, но, читатель, 
не всякаго человека. 

Активный, смелый, мужественный челов^къ не страшится 
того, что усп^хъ его предпр1ят1я ничемъ не гарантированъ. 
Онъ верить въ свои силы, онъ борется, и, если стиюи по- 
б^ждають его, онъ героически гибнетъ, почерпая утЬшете въ 
сознаши, что онъ остался в^ренъ себЪ, не унижалъ себя ложью, 
б^гствокъ отъ истины и т. д. Но для малодушнаго человека 
необходима верная гарант1я, безъ нея <его душу напошяетъ 
леденящШ ужасъ>. 

Гарантировано ли возрастан1е ц'Ьнности М1ра? Или, другими 
словами, <ес1пь ли абсолютное благо, какъ активное начало >, 
такъ какъ, по г. Булгакову, эти вопросы однозначащи. На нихъ 
жаждутъ положительнаго ответа. 

И представьте, намъ откровенно признаются, что именно 
эта жажда служить достаточнымъ, хотя единственнымъ осно- 
вашемъ къ тому; чтобы отвечать на <вопросъ вопросовъ> 
утвердительно! 

Въ глазахъ науки пристрастный изсл^дователь — позоръ, въ 
глазахъ метафизики онъ законенъ, онъ создаетъ, л^питъ именно 
изъ своего прггстрастгя отв^тъ на свои запросы и... доволенъ. 

Въ самомъ д^л*, съ чего начинаетъ г. Булгаковъ? Съ того, 
что челов-Ькъ жаждетъ в-Ьрить тому, что добро есть всепобежда- 
ющая мощь. Прекрасно. Челов*Ькъ ставитъ вопросъ о томъ, 
771акъ ли это? И г. Булгаковъ предлагаетъ ему зпанге, что 
это такъ, это знаше есть та самая вгьра, которг]ю мы хо- 
7П}ьли обосновать. Г. Булгаковъ самъ говорить, что слово 
<знан1е> здЬсь мало подходить. Очень мало, совсЬмъ даже не 
подходить. Знать — это значить быть увереннымъ на основа- 
нш < логической безспорности>, вгърить — значить слЬпо пола- 
гаться на авторитеть или голось чувства. 

Итакъ, г. Булгаковъ говорить, что позитивизмъ не можетъ 
доказать намъ, что добро есть мощь, это его слабость. Г. Бул- 
гаковъ сильнгъе, онъ можетъ ответить на вопросъ вопросовъ 
приказашемь вгърить, что добро дгьйствительно есть мощь. 

Позитивизмъ не можетъ дать логически безспорнаго дока- 
зательства, что цЬнность М1ра возрастаеть, но такого доказа- 
тельства, какъ явствуетъ изъ словь самого г. Булгакова, не 
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ножетъ дать ни метафизика, ни релипя. Релипя основывается на 
наличности чувства в4ры, но,в'Ьдь, въ томъ той д4ло, что «вопросъ 
вс^хъ вопросовъ» задавать можетъ лишь тотъ, кто сомнтьвается^ 
а релипя, по словамъ самого г. Булгакова, можетъ лишь запре- 
тить ему сомпгьеатьсЯу рекомендовать ему побольше вЬры. 

«Блаженъ, кто в'Ьруетъ!> г. Булгаковъ. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что какъ въ познанш отдЬль- 
ныхъ явлен1й, такъ и въ познан1и м1рового ц:Ьлаго, такъ, на- 
конецъ, и въ его ох^нкЪ позитивизмъ р'1зко отличается отъ 
реяипознаго и метафизическаго |1ышлен1Я и идетъ имъ на см^ну. 
Потребность въ ц^остности познанхя и въ оц^нк^ М1ра вовсе 
не является метафизической и религюзной потребностью, такъ 
такъ потребности эти находить свое полное удовлетворен1е (хотя 
не окончательное, какъ и у метафизиковъ) безъ помощи допу- 
щешя потусторонняго М1ра, сверхъопытнаго быт1Я, каковое до- 
лущеше и есть признакъ метафизики, какъ показываетъ самое 
ея назваше, и религ1и въ точномъ смысл^^ этого слова (какъ 
в'Ьры въ сверхъопытный М1ръ). 

Метафизическая потребность не умерла: это — потребность 
мадодушныхъ въ безусловной гарант1и ценности самого чаю- 
в-Ька въ глазахъ мхра, или чего-то, что еще выше М1ра; это — 
жажда закрыть глаза на трагическое положенге разумныхъ со- 
здан1й среди громады вселенной, — трагическое, но вдохновляю- 
щее, но зовущее, боевое, завлекательное, даже веселое для на- 
туры активной. 

Метафизическая потребность держится еще въ нев']^жествен- 
ныхъ массахъ и въ небольшой цитадели, населенной мало- 
душными людьми. Впрочемъ, быть-можетъ, я преувеличиваю 
число активныхъ позитивистовъ по сравнешю съ жаждущими 
потустороннихъ помощниковъ и покровителей. Но во всякомъ 
случа']^ между одними и другими не можетъ быть м1ра. 

Какъ мы уже сказали, позитивизмъ оставляетъ вопросъ объ 
отдаленно-градущихъ судьбахъ человечества подъ сомн4н1емъ, 
но поскольку жизнь въ настоящее время не есть и не можетъ 
быть <удовлетворенностью>, позитивисты призываютъ къ актив- 
ности, какъ естественному проявленш неудовлетворенности. 

Но г. Булгакову ужасно хочется доказать, что у позити- 
визма существуетъ <теор1Я прогресса» и что эта <теор1Я> есть, 
въ сущности, впфа или, по меньшей мЬр4, метафизика. 

Для того, чтобы убедиться, какой это пустой вздоръ, намъ 
придется сначала разсмотрЬть, что сваливаетъ въ кучу нашъ 
авторъ подъ именемъ «теорш прогресса >. 
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Въ одну кучу бросаете г. Булгаковъ три совершенно разно- 
родный вещи, а именно: 1) абстрактную теорш прогресса, отно- 
сящуюся къ шрооц'1нк^, а не къ шропознашю, и отвечающую 
на вопросъ: каковъ долженъ быть процессъ, чтобы мы назвали 
его лрогрессомъ? 2) теор1ю эволющи, отвечающую на вопросъ: 
каковъ общШ характеръ наблюдаемаго нами въ опытномъ мхр^ 
процесса? и 3) теорш конкретнаго культурнаго прогресса, отве- 
чающую на вопросъ о томъ, каковы тенденцш нашей культуры 
и ближайшхе ея этапы • 

Какъ ге отвечаетъ позитнвизмъ на каждый изъ этихъ во- 
просовъ. 

Можно легко формулировать наивысшШ мыслимый идеалъ 
жизни: это — идеалъ божескаго существоватя, такъ какъ образы 
боговъ создавались именно подъ диктовку естественныхъ запро- 
совъ человека. Мръ, согласно этому идеалу, долженъ предста- 
влять изъ себя постоянный и все раступцй матерхалъ для без- 
мернаго наслаждешя, въ свою очередь растущаго. Человечество 
должно представлять изъ себя группу индивидовъ съ могучимъ 
ростомъ жизни, ростомъ власти и познангя, такъ какъ насла- 
ждешемъ является, какъ учить психолопя, лишь растущее въ 
своей интенсивности положительное чувство. Человечество 
должно стать плодомъ М1ра, ради котораго онъ существуетъ, 
служа ему корнемъ и стволомъ; М1ръ долженъ пр1обрести въ 
человеке своего разумнаго и могучаго царя и свой <смыслъ>. 
Таковъ естественный идеалъ гордаю человечества ^). 

Все, что ведетъ къ победе человека надъ внешними сти- 
х1ями и надъ стих1ями внутренними, затрудняющими поступа- 
тельный ходъ человечества, — прогрессивно, остальное или без- 
различно, или регрессивно. 

Г. Булгаковъ завопитъ о томъ, что мы вторгаемся въ область 
метафизики и религш, что мы апеллируемъ къ < должному > и 

къ <вере>. 

Г. Булгаковъ будетъ въ горестномъ заблужденш, если по- 
ступитъ такимъ образомъ. Мы имеемъ здесь дело не съ кате- 
горхей должнагоу а съ категорхей желательнаго^ которая легко 
и естественно укладывается въ рамки научааго мхровоззрешя, 
какъ определенная сторона жизни. 

Мы не прибегаемъ также къ вере, потому что мы устана- 
вливаемъ лишь то, чего мы желаемъ. Мы вовсе не утверждаенъ, 



^) Малодушное челов'Ьчество видитъ идеалъ въ торжеств^^ смирев1я сало- 
отречешя и т. п., врикрывая этотъ рабсшб идеалъ слово мъ яСвобода".) кото- 
рая оказывается... свободой 01Ъ желашй! 
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^то мхровой процессъ есть именно прогрессъ въ нашемъ смысле, 
«и того, что человеку, вакъ опред&севно направленяой сил'^ь 
среди другихъ силъ М1р&у непременно удастся направить этотъ 
•яроцессъ по желанному пути; мы устанавливаемъ лишь кри- 
тер1й оцЪнЕи процессовъ и путеводный огонь для деятельности 
челов-Ька. 

Не знаю, пойметъ ли меня г. Булгаковъ, но непредуб^деи- 
ные читатели, нав'Ьрно, меня поняли. Этотъ идеалъ является 
сверхнаучнимъ^ какъ сверхнаученъ всяшй фактъ: факты даются 
не наукойу а действительностью, и идеалъ есть фавтъ, который 
мы находимъ въ нашемъ внутреннемъ опытЪ. Д^ло науки осве- 
тить намъ его происхоясдеше и дать посильный отв^тъ на во- 
просъ о его исполнимости и о путягь къ нему. 

Быть-можетъ, и даже наверное, современемъ найдутся 
формулы эволющй более изящный и полный, чемъ Спенсеров- 
ская, но пока она наилучшая. Вотъ она въ формулировке са- 
1С0Г0 Спенсера: 

1) «Повсюду во вселенной, какъ общемъ, такъ и въ частномъ, 
'происходитъ безпрерывное перераспределеше матерхи и движешя. 

2) Это перераспределен1е является эволющей, когда въ немъ 
:преобладаетъ интеграц1я матер1и и разсеяше движен1я, но оно 
является разложетемъ, когда въ немъ преобладаетъ поглощенхе 

.движетя и дезинтегращя матер1и. 

3) Эволющя сложна, такъ какъ рядомъ съ первичнымъ изме- 
•нешемъ отъ безсвязнаго состояшя къ состоянш связному про- 
исходятъ вторичный изменен1я, вызванныя несходствомъ въ по- 
ложети различныхъ частей аггрегата. 

4) Эти вторичный изменешя совершаютъ превращеше одно- 
роднаго въ разнородное, — превращеше, которое, подобно пер* 
вичному изменешю, обнаруживается и во вселенной, какъ въ 
целомъ, такъ и всехъ (или почти всехъ) ей частяхъ: въ аггре- 
гатахъ звездъ и туманностей; въ солнечной системе; въ земле, 
какъ неорганической массе; въ каждомъ организме животномъ 
и растлтельномъ (законъ Бэра) въ собраши организмовъ въ те- 
чен1е геологическаго пер10да, въ духе, въ обществе, во всехъ 
продуктахъ общественной деятельности. 

5) Процессъ интегращи какъ въ частнов1Ъ, такъ и въ общемъ 
лроявленш соединяется съ процессомъ дифференцхацш, чтобы 
'<5дедать это изменен1е не простымъ переходомъ отъ однород- 
ности къ разнородности, но переходомъ отъ неопределенной 
однородности къ определенной разнородности; и эта возрастаю - 
хщая определенность, сопровождающая возрастающую разнород- 
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ность, проявляется, подобно поа1%дней, кавъ въ общей сово- 
купности вещей, такъ и во всЪхъ ея отдЪленгяхъ и подраздЪ- 
лешягь, до самыхъ мельчайшихъ. 

6) Рядомъ съ перераспред'1лен1емъ матерш, составляющей 
какой-нибудь развивающ1йся аггрегахъ, происходить перераспре- 
д']&лен1е сохраненнаго движен1Я его составныхъ частей въ отно- 
шеши другъ къ другу; оно тоже становится, шагъ за шагомъ, 
бол^е опред^леннымъ и бол^е разнороднымъ. 

7) За отсутств1емъ безконечной и абсолютной однородности,, 
это перераспред&1ен1е, одну изъ фазъ котораго составляетъ эво- 
ЛЮЦ1Я, является неизб^жнынъ. 

8) Равнов%С1е является конечнынъ результатомъ превраще- 
н1й, испытываемыхъ развивающимся аггрегатомъ. Эти изн'бнетя 
совершаются до гЬхъ поръ, пока не достигнется равнов^схе 
между силами, дФйствш которыхъ' подвержены вс* части аггре- 
гата, и силами, имъ противопоставляемыми этими частями аггре- 
гата. По пути къ окончательному равнов^сш процессъ можеть 
пройти черезъ переходное состояше уравнов'бшенныхъ движешй 
(какъ въ планетной системе) и ]гравнов']&шенныхъ отправлешй 
(какъ въ живомъ тЪл%), но состояше покоя для неорганическихъ 
тЬлъ и смерть въ органическомъ М1р% есть необходимый пре- 
дЬлъ всЬхъ перем4нъ, составляющихъ эволющю. 

9) Разложеше есть процессъ обратныхъ изм^^нешй, кото- 
рому, рано или поздно, подвергается всяк1й развивающхйся 
аггрегатъ. Подверженный вл1ян1Ю окружающихъ неуравнов-Ь- 
шенныхъ силъ, каждый аггрегатъ постоянно можетъ быть раз- 
с^янъ, благодаря постепенному или внезапному возрасташю 
заключеннаго въ немъ движешя; и этому разс^шю, быстра 
претерпеваемому тЪлами^ которыя еще недавно жили, и медленно 
совершаемому среди неодушевленныхъ массъ, подвергнется, въ 
неопределенно отдаленный перходъ, каждая планетная и звезд- 
ная масса, которая въ неопределенно отдаленный прошедшШ 
перходъ начала постепенно развиваться: такимъ образомъ закон— 
чится циклъ превращетй. 

10) Этотъ ритмъ эволющи и разложен1я (завершающ1йся' 
среди малыхъ аггрегатовъ въ короткхе пер1оды, а среди боль- 
шихъ аггрегатовъ требующШ пер10довъ, неизмеримыхъ челове-^ 
ческимъ умомъ), насколько мы можемъ судить, веченъ и все- 
общъ, — каждая изъ чередующихся фазъ процесса господствуетъ^ 
въ известный моментъ въ одномъ месте, въ известный — въ. 

ДРУГОМЪ, смотря по меСТНЫМЪ уСЛ0В1ЯМЪ)). 
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Таковы факты. Какова же ножетъ быть оценка ихъ, т.-е» 
прогрессивна ли эволюцгл. Да, эволюцгя прогрессивна, а инво-- 
люцгл регрессивна. Бданство въ разнообразш есть основной' 
эстетичесшй пришщпъ; человЪкъ Лиъ бол^е живетъ, ощущаетъ^ 
т^мъ бол^е удовлетворенъ (радостенъ), ч-Ьмъ большее количе- 
ство эленентовъ окружающаго онъ ножетъ объединить, т.-е. 
охватить въ законченное единство. Сл'Ьдовательно, М1ръ, диф- 
ференцируясь и интегрируясь въ глазахъ человека, становится 
все бохЬе прекрасныкъ, понятнымъ, а потому и бол^^е роднымъ 
и ц&ннынъ. Дифференщащя же и интеграц1я жизни есть не что 
иное, какъ ея усложнен1е или обогащеше, рядомъ съ которымъ 
идетъ все бол'бе полная организованность пр1обр'%тенныхъ бо- 
гатствъ. Совпаден1е закона эволюцш съ тенденц1ей челов'Ька^ 
какъ разумнаго существа, совершенно естественно: человЪкъ^ 
есть плодъ эволющи, ея фрагментъ^ утверждая жизнь, онъ^ 
очевидно, долженъ утверждать и законъ жизни. Люди же, 
отрицаюпце жизнь, по тому самому должны считаться боль- 
ными. 

Больной человЪкъ, отрицаюнцй жизнь, долженъ находить 
прогрессивной не эволющю, а инволющю, т.-е. дезинтегра- 
щю М1ра и обращен1е его кь относительному небытхю — 
нирване . 

Утвсрждаюгцгй жизнь человЬкъ желалъ бы нав4ки удер- 
жать законъ эволющи и предвидеть впереди в^^чное разви- 
Т1е; отрицатели жизни желали бы порвать кругъ сансары, 
в-Ьчное вращенхе «великаго года» и навыки погрузиться въ не- 
быт1е. 

Строго говоря, наука не можетъ отрицать ни одной изъ 
трехъ возможныхъ перспективъ в^чнаго вращен1я эволющоннаго 
круга, вЬчнаго прогресса и окончательнаго небыт1Я. 

На этотъ вопросъ, конечно, не могутъ дать отв'Ьта ни ме- 
тафизика, ни религ1я, т.-е. могутъ дать, но — отв-Ьтъ, подобный 
знаменитому отвЬту остроумнаго аббата на вопросъ Генриха XIV: 
«Сколько зв']&здъ на неб^?» Какъ изв-Ьстно, аббатъ назвалъ 
какую-то большую цифру, и когда король усомнился въ ея пра- 
ви.1ьности, аббатъ отвЬтилъ: «Извольте проверить, Ваше Вели- 
чество» . 

Но подобные отв'1ты могутъ казаться заслуживающими этога 
имени лишь т^мъ, кто ум^етъ и хочетъ себя морочить. 

Въ виду невозможности отв'Ьтить на вопросъ о судьбе М1ра 
утвердительно, позитивизмъ выработалъ отв'Ьтъ на другой во- 
просъ: какъ лучше всего вести себя человеку въ виду воз- 
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ложности всгьхъ трехъ идеаловъ? Въ самомъ д&гЬ, на пер- 
зый взглядъ кажется, что ответь на этотъ вопросъ додженъ 
быть данъ совершенно разный, соответственно каждому изъ 
возможныхъ решен1й вопроса о шровомъ процессе, а на д&гЬ 
это не такъ. 

Я позволю себ'1 уяснить читателямъ этотъ пунктъ неболь- 
шой притчей. 

Бъ одному безпутному, но остроумному гуляке явился муд- 
рецъ съ сЬдой бородою и, сурово вперивъ въ него глаза, про- 
изнесъ громовымъ голосомъ: 

— Безумецъ! или ты не знаешь, что въ каждый моментъ 
своей жизни ты живешь для в-Ьчности! Или не знаешь ты, что 
снова и снова возвратится твой в'1къ, и твое рождеше, и этотъ 
нигъ! И вместо того чтобы украсить жизнь какъ подобаетъ 
вечному предмету, что ты д^аешь изъ нея?! Ты разрушаешь 
т^ло и душу и погибнешь жертвой порока. 

— Дяденька, — отвЪчалъ гуляка, — такъ значитъ, я не въ 
первый разъ живу на земл^Ь? Но если мое существоваше не- 
зшнуемо повторится снова, и снова въ томъ видЬ, какъ я живу 
сейчасъ, значитъ моя нынешняя жизнь уже определилась въ 
свою очередь предшествующей! Что же я могу подЬлать? Если 
ты уже несчетное количество разъ приставалъ ко мнЪ съ этими 
лоучешями, то я, должно быть, каждый разъ не слушалъ тебя — 
все по тому же разумному поводу, что ничто неизменно; 
остается брать жизнь, какъ она есть, и играть ту роль, кото- 
рую навыки далъ намъ неведомый режиссеръ, подъ яев^домаго 
суфлера. 

Мудрецъ нахмурился и сказалъ: «Жалк1й человЪкъ? Я 
обманулъ тебя! Шръ придетъ къ гибели. Все станетъ вели- 
кимъ — и ничтожнымъ ничто. Неужели передъ ужасомъ этой 
перспективы ты не побледнеешь, и бокалъ не выпадетъ изъ 
твоихъ рукъ, и ты не позаботишься о томъ, чтобы вести себя до- 
стойно передъ страшнымъ лицомъ властительницы-смерти? 

— Эхъ, дядя! не люблю, когда мне мешаютъ, — сказалъ 
гуляка: — право, если мы все обратимся въ ничто, то совер- 
шенно безразлично, чемъ мы были. Я не думаю, чтобы вы были 
довольны подаркомъ, если бы вамъ подарили щепотку золы и 
сказали, что это былъ необыкновенно мудрый фолхантъ. Зола 
остается золой, и ничто всегда равно нулю, какъ и все, что 
къ нулю приходить. 

— Несчастный... ты пятно на челе человечества. Съ твоимъ 
умомъ ты могъ бы служить грядущему. Знай же, что въ гря- 
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дущенъ человечеству суждено поб1^дить и воцариться надъ 
природой въ сверкающемъ апоееоз^. И ты могъ бы способ- 
<зтвовать этой славЪ, однако, вм1»сто того, ты проводишь 
жизнь въ обществ!» непотребныхъ женщинъ и отребьевъ черни. 

— Тавъ человечеству суждено поб-Ьдить!? Душевно радъ, въ 
такомъ случае они обойдутся и безъ меня. — И гуляка пред- 
ложилъ прнсутствующимъ играть въ кости, 

Мудрецъ же удалился въ негодованш. Тогда къ нему по- 

дошелъ молодой жрецъ и сказалъ ему: «Зач^мъ ты не пугнулъ 

гуляку в^чнымъ наказан1емъ и не поманилъ его вечною награ* 

дой?»« Но мудрецъ замахнулся на него палкой и сказалъ: 

«Поди прочь, мудрость не розга и не конфетка для дЬтей!» 

Я боюсь надоесть читателю моей притчей, однако, мне не- 
обходимо разсказать и вторую ея часть. 

Гуляка былъ очень доволенъ своимъ разговоромъ съ мудре- 
домъ и отъ души счита.1Ъ его победой. Поэтому онъ пошелъ 
къ своему брату, человеку серьезному, который провелъ свою 
жизнь въ лабораторш, где варилъ свои эликсиры, исцелявш1е 
отъ многихъ болезней. Придя къ нему, гуляка сказалъ: 

— Знаешь ли ты, что въ М1ре все есть коловращеше, и 
что ничто не ново подь луной? Къ чему же сидишь ты тутъ 
и стараешься придумать новые элексиры, когда те, кто боленъ 
теперь, будутъ, несмотря ни на что, снова и снова больны въ 
^удущихъ возвращен1яхъ? 

— Я радъ, что я, по крайней мере, снова и снова облегчу 
яхъ страдан1я* 

— Я сказалъ это нарочно, — съ хитрой улыбкой молвилъ 
туляка, — м1ръ долженъ погибнуть, и не все ли равно, вылечишь 
ли ты Ивана да Марью, или нетъ: мы все провалимся въ чер- 
ную дыру. 

— Изъ этого не следуетъ, чтобы Иванъ и Марья должны 
^ыли страдать хоть на одинъ мигъ дольше, — ответилъ врачъ. 

Гуляка несколько смутился. — Но человечество... — сказалъ 
онъ несколько неуверенно, — обойдется и безъ тебя, ему су- 
ждено победить... 

— О, мой трудъ мне не тягость, а удоводьств1е, и я радъ 
участвовать въ борьбе, все равно — будетъ ли она победоносной 
или нетъ. 

— Но что тебе за дЬло до другихъ! — съ досадой вскри- 
^чалъ кутила, — ешь, пей и веселись. 

— Мой другъ, — сказалъ врачъ, — это мне скучно. Мне 
прхятно создавать новыя ценности по мере моихъ силъ. 
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— Но для чего? 

— Разв^ можно спрашивать, для чего челов']^къ дЪдаетъ. 
то, что доставляетъ ему радость. Ради радости творчества. 

— А! — воскликнулъгуляка, — я поймалъ тебя! между нами 
яЪть разницы! Я люблю лафитъ, моя подруга предпочитаетъ^ 
ликеры, а у тебя вкусъ къ творчеству, в^Ьдь, все сводится къ^ 

одному уД0В0ЛЬСТВ1Ю. 

— Ты правъ, брать. Я не променяю своего уд-Ьла на твой,, 
какъ и ты на мой. Нельзя никого уб^щть доводами разума, 
что творчество лучше лафита, но я надЬюсь воспитать моихь- 
дЬтей и д4тей моихъ сосЬдей въ моемъ дух*, потому что твор- 
чество ценностей д-Ьлаетъ жизнь все шире и глубже, все цар- 
ственнее и полнее, и эта идея приводить меня вь восхищен1е. 
Твои же наслажденш въ лучшемь случа-Ь оставляють тебя гЬмь,. 
что ты есть. Я не знаю, что суждено человечеству, но если 
оно въ силахъ победить, то, очевидно, на моемъ пути. Я ду- 
маю, что насъ будетъ все больше, а васъ все меньше. Мы тво- 
римъ и боремся, мы пытливо смотримъ въ грядущее, чтобы 
правильно направлять корабль жизни. Мы боремся за ближай- 
шее счастье, которое несомненно, и такъ шагь за шагомъ. 
Если мы упремся въ сгЬну, то лучшхе изъ насъ, вероятно, не- 
рестануть жить, предпочитая смерть суженному размаху твор-^ 
ческой жизни, а худшхе будутъ «существовать». Я хогЬль бы, 
чтобы человечество и отдельные люди побеждали или умирали, 
не уступая ни пяди совершенства и мощи, которую завоевали. 
Я думаю, что среди людей гЬ, кто мыслить, какъ я, — прочнее 
и возьмутъ перевесь надь вами, а тогда онп пойдуть впередъ^. 
насколько хватить силь, быть можеть, до безконечной власти 
надь м1ромь и обожествлешя человека, но, во всякомь случае, 
они не унизятся, и, даже умирая, они будуть удовлетворены 
темь, что въ жизни были воинственны и горды и ни разу не 
унизились. И въ этомь они увидятъ смыслъ своей жизни и 
достаточный смыслъ М1ра въ ихъ глазахъ. 

Гуляка ушелъ отъ брата задумавшись, потому что брать 
быль прекрасень, когда говориль это. А между гёмь къ уче- 
ному юркнуль подслушавш1й все молодой жрецъ. — Врачь, — 
сказадь онъ, — сколько силы придашь ты себе и своимь, когда уве- 
руешь, что есть велишя и всемогупця существа, которыя помо- 
гають тебе. — Но врачь улыбнулся и сказалъ. — Пойди вонь! 

Нашей притчей мы сказали то, что хотели, относи- 
тельно позитивной оценки М1ра, и намь остается лишь доба- 
вить кое-что о теор1и прогресса въ третьемь смысле. 



— 833 — 

Г. Булгаковъ утверждаетъ, что теор1Я прогресса им-Ьеть 
<вое ^еI18е^(8 въ представленш о грядущемъ счасть*! челове- 
чества. Теперь мы можемъ спросить г. Булгакова, какая же 
^то теор1я прогресса? Если абстрактная, то, в^дь, она отв-Ьчаеть 
лишь на вопросъ о томъ, что мы готовы были бы назвать 
прогрессомъ. 

Если теор1Я н1ровой эволющи, то она вовсе не утверждаетъ, 
-будто счастье человечества есть неизбежный конецъ м1рового 
процесса • 

Г. Булгаковъ гпвымъ манеромъ приравниваетъ зат^мъ тео- 
р1ю прогресса и сощолопю, а сощологхя оказывается у него 
нич^мъ инымъ, какъ научнымъ сощализмомъ. 

Неужели соц1ализмъ, какъ утверждаетъ г. Булгаковъ хогЬлъ 
предсказать, доказать неизбгьжпость наступленхя сощалистиче- 
скаго строя, который есть л «идсалъ современнаго человечества» 
«(напримеръ, буржуаз1и? крестьянства? китайцевъ? папуасовъ?). 

Но г. Булгакову незачемъ употреблять особыхъ усил1й, 
чтобы доказать < немногими основными пунктами >, «что со- 
щальная наука по самой своей познавательной природе не- 
способна къ предсказанш > , 

«Что значить предсказывать будущее? Это значитъ точно 
{ЫВ. — Курсивъ автора) опред'Ьлять наступленхе будущихъ со- 
бытШ въ определенномъ пункте пространства и времени». 

О! г. Булгаковъ! Ради Бога, не ломитесь въ открытый двери! 
Ни Марксъ, ни Энгельсъ, ни сощолопя, ни любая теорхя про- 
гресса подобными вещами не занимаются. Зачемъ же непремен- 
но точно? Хорошо, если удастся хоть приблизительно^ въ 
общихъ чертахъ предугадать ходъ будущихъ событШ. 

Но это не значитъ предсказывать! Ну и ладно, Марксъ 
себя за пророка и не выдавалъ. 

Но тутъ-то г. Булгаковъ становится великолепенъ. 

«Всяк1я иныя предсказашя суть просто общ1я места, изъ 
прилич1я называемыя иногда въ общественной науке словомъ 
«тенденщя развитхя». 

Если бы я не зналъ, что я прочелъ эти строки въ книге 
г. Булгакова, я бы подумалъ, что это пишетъ г. Бердяевъ; до 
того глубокой научной безпомощностью и невежествомъ веетъ 
отъ этой фразы. 

Въ разное время г. Булгаковъ «приближался къ Платону, 
Виндельбанду, Рилю> и еще тамъ къ кому-то! О! если бы онъ 
иногда приблпжа.1ся хоть ненадолго къ Юму, Мпллю и есте- 
<;твознан1ю! 
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Мы не будемъ настаивать на явной обмолвк*! г. Булгакова, 
будто «тенденщей развитая» называются аобпця м%ста>. Это 
явный вздоръ. 

Тенденщя развитк есть фавть, или, вЪрн^е, научно констзг 
тированная постепенность въ ряд% фактовъ, напр.: сасатхе солн- 
ца, нереходъ отъ однороднаго къ разнородному въ энбрюналь- 
номъ развиты, концентращя капиталов'Ь въ промышленности. 

Г. БулгаЕОВъ смЪшиваетъ тенденщю съ ея формулой. И 
вотъ что говорить онъ объ этой формуле. «Это наиболее об- 
щая формула, выражающая смыслъ до сихъ поръ протевшаго 
развитая и его резюмирующая, но лишенная фаЕтичесваго со* 
держашя>, продолжаетъ нашъ гносеологъ, <лишь мысленно про^ 
должаемая отъ настоящаго въ будущее, эта тенденщя тотчасъ 
же обращается въ общее мЬсто, въ игру ума, лишенную вся- 
каго серьезнаго значен1Я> . 

Прежде всего я прошу сопоставить подчеркнутый мною 
слова со следующими строками: 

Человечество ниЕогда не перестанетъ думать о завтрашненъ дн^Ь и въ 
свои представден1я о ненъ- вводить то понииав!е д'Ьйствительности нывгЬшняго 
и вчерашвяго двя, которое даетъ сощальная наука. Такъ же точно нието не 
можетъ обойтись безъ того, чтобы на основан1и здраваго смысла и научнаго 
опыта не составить с%бЬ изв'Ьстнаго оугдешя не только о настоящемъ, во и 
о ближайшеиъ будущемъ, для котораго каждый изъ насъ работаетъ. Если 
называть в это предсказан1емъ, то дйать предсказашя о будуп^емъ въ этомъ 
смысле есть право и обязанность важдаго сознательнаго челов'Ьва. 

Но, в'1дь, это лишено «всякаго серьезнаго значен1я>, г. 
Булгавюъ?. 

Но не въ томъ д*ло. Д'Ьло въ томъ, что г. Булгажовь не- 
НЯТ1Я не им-Ьеть о наук*, о научныхъ методагь. Все естество- 
знаше покоится на «наиболее общихъ формулахъ, выражаю- 
щихъ и резюмирующихъ смыслъ до сихъ поръ протевшихъ. 
явлешй» . 

Какъ же иначе, г. Булгаковъ? ВсЬ законы механики, фи- 
зики, ХИМ1И — все это тоже формулы; когда физикъ предсказы- 
ваетъ, какъ протечетъ сейчасъ опытъ въ его кабинет*, онъ 
лишь судитъ по свидЬтельству прошлаго, лишь «мысленно про- 
должаетъ отъ настоящаго въ будутдее». 

На этомъ стоитъ вся техника, вся жизнь человеческая. 

Для того же, чтобы предсказашя науки им4ли точный ха- 
рактеръ, поступаютъ сл4дующимъ образомъ: совершенно отвле- 
каются отъ ВЛ1ЯН1Й, которыя ЯВЛЯЮТСЯ съ точки зр^Ьнхя изсл4- 
дуемаго побочными, выдгьлЯютъ одинъ какой-нибудь рядъ яв- 
лен1й, заставляютъ его действовать какъ бы въ пустот*, если 
возможно, — то путемъ соответственно обставленнаго научнаго 
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ЭЕСперимента, а если нельзя, то мысленно учитывая результатъ 
такнхъ побочныхъ вл1ян1й, производя мысленно реконструкцт 
явлешя, вакъ бы внЪ побочныхъ явлешй (методъ абстрактно- 
аналитическ1й). 

Итакъ, чЪмъ проще явлешя, ч^мъ легче разложить ихъ на 
уже обследованный тенденцш, т^мъ точнее ихъ предсказан1е . 
Но путь Бъ точному предсказанхю всегда одинъ: открыть и вы- 
делить все тенденщи явлешй. 

Г. Булгаковъ употребляетъ всуе имя астроном1И. Можно 
заподозрить, что почтенный ядеалистъ весьма поверхностно зна- 
комь или даже вовсе незнакомъ съ этой наукой, иначе онъ 
зналъ бы, что астроном1я на каждомъ шагу прибегаетъ къ ме- 
тоду абстрактно-аналитическому: движешя планетъ она слагаетъ 
изъ прямолинейнаго определеннаго движенхя мимо солнца (по 
касательной своихъ орбитъ) и определеннаго движен1я къ цен* 
тру солнца, но при этомъ она не получаетъ еще точнаго пред- 
еказашя, — а лишь приблизительное, — это только тенденцш 
движен1я планетъ, въ него вмешиваются еще разный сторонн1я 
вл1ян1я, производяпця пертурбащи. 

Приведу маленьк1й примерь изъ области астрономш, кото- 
рую г. Булгаковъ столь победоносно противополагаетъ бедняжке 
сощологш. 

Въ 1820 году Ыела открылъ комету, пути которой были 
точно изследованы, и перходъ ея возвращен1я точно вычисленъ. 
Но въ 1846 году, совершенно неожиданно для ученаго М1ра^ 
вместо одной кометы, явилось две, разстоянхе между которыми 
съ каждымъ новымъ появленхемъ увелнчива.10сь, а начиная съ 
1852 года, комета просто взяла да и перестала появляться. 

ботъ тебе и «точное предсказаше». 

Или, напримеръ, астрономы, нисколько не приходя въ от- 
чаяше и ничуть не находя, чтобы они занимались пустой иг- 
рой ума, констатируютъ, что ]сомета Энке при каждомъ новомъ 
обращенш достигаетъ ближайшей къ солнцу точки на 24 часа 
раньше, чемъ следовало бы по вычислешю. 

И представьте! г. Булгаковъ не поверитъ, какъ легкомыс- 
ленны эти астрономы! совершенные сощологи! Они увидели въ 
этихъ и подобныхъ фактахъ тенденщю развит1я и построили 
теорш, согласно которой обращен1я всехъ светвлъ постепенно 
замедляются, благодаря чему все кометы и планеты въ конце- 
концовъ должны слиться съ массою солнца. 

Но, въ довершенхе скандала, непокорная комета Энке, напри- 
меръ, съ 1865 по 1871 годъ совсемъ не сократила своего пути! 
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Астрономы пожали плечами и очень спокойно, съ легкомы- 
юл1емъ, можно сказать, соцхологическимъ, решили, что «совре- 
менныя гипотезы далеко не исчерпываютъ вс^хъ снлъ, кашя 
ногутъ вл1ять на движете кометы». 

Итакъ, научныя предсказан1я всегда относительны, такъ 
какъ они всегда суть «мысленный продолжешя тенденщй д6й« 
ствительности» и, конечно, лишены «фактическаго содержашя», 
такъ какъ в'Ъдь д^ло идетъ о будущемъ, а слово < факты обоз- 
мачаетъ собою «совершившееся» . 

Между естествознашемъ и сощологхей н1тъ коренной, прин- 
цишальной разницы, а лишь разница въ сложности явлетй, 
подлежащихъ изсл'Ьдованш этихъ наукъ. Сощолопя есть не что 
иное, какъ отд^лъ естествознан1я. 

И когда г. Булгаковъ пишетъ, что «Историчесшя понят1я 
не увеличиваютъ нашего знан1я, а лишь наше понимаше», то 
онъ выдаетъ свое собственное незнате и непониманхе сущно- 
ч^ти науки, которая, внося закономерность въ хаосъ фактовъ, 
нм'Ьетъ своею ц4лью прояснить будущее. 

Будемъ двигаться дальше всл'1дъ за нашимъ мистагогомъ. 

<Доказавъ> несостоятельность науки въ д'Ьл^ открытхя абсо- 
лютовъ, т-Ьхъ самыхъ, отъ которыхъ эта наука всячески откре- 
щивается, нашъ мистагогъ навязываетъ затёмъ позитивистамъ 
«релипю». 

Собственно говоря, пишущхй эти строки, отнюдь не возла- 
гая, конечно, отв'Ьтственности за свои личныя мн4шя на ту 
сощально-философскую школу, къ адептамъ которой онъ съ 
гордостью себя причисляетъ, долженъ заявить, что ничего не 
им'Ьлъ бы противъ выражешя «позитивная релипя>, всЬми си- 
лами протестуя однако противъ «позитивной метафизики» этого 
«деревяннаго железа». 

Мы, лично, склонны понимать подъ релшюзнымъ чувствомъ 
чувство связи между личностью и разными великими средами: 
нащональностью, партхей, челов-Ьчествомъ. космосомъ, чувство 
принадлежности къ некоторой высшей индивидуальности; а подъ 
религ10зной философ1ей — изсл^дованхе происхожденхя и эволю- 
Ц1И сверхъиндивидуальныхъ чувствован1й и ихъ эстетическую 
и сощонально-бхологическую (что въ сущности одно и то же) 
оценку. 

Но в4дь г. Булгаковъ пояимаетъ подъ религхей нЬчто со- 
вершенно другое. 

«Почему человечество наделяется совершенствомъ, безсмер- 
тхемъ, абсолютностью?» спрашиваетъ г. Булгаковъ у тЬхъ по- 
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:зитивистовъ, — а ихъ думается немало, — которые вяЧето не 
нм^ютъ противъ выражешя <релвг1Я челов'Ьчества>. 

О, г-нъ Будгаковъ! мы прекрасно знаемъ и скорбно чувству- 
емъ, какъ несовершенно, какъ жалко человечество даже передъ 
идеаломъ нын'Ъшнаго поколотя, даже передъ св^томъ того об- 
раза, который создаютъ въ своемъ воображеяхи его друзья, 
какъ ближайшую и вполне осуществимую цЪль. 

«Абсолютность» человечества! Что это за дичь! Какъ мо- 
жетъ что-либо конкретное, некоторая часть вселенной, н4что 
данное въ опытЬ быть абсолютнымъ. Это логически абсурдъ. 

Но мистагогъ мимоходомъ, какъ нЪчто само собою разуме- 
ющееся, бросаетъ <лишь при наличности этихъ свойствъ воз- 
можно религюзное отношен1е>. 

Ну, ладно! значитъ, наше отношенхе, согласно вагией тер- 
минолопи, не религюзное. 

Вообразите, что кто-нибудь былъ бы, наприм^ръ, ув^рень, 
что нравственность и предписашя Талмуда одно и то же, и 
называлъ бы вс4хъ мыслящиХъ, чувствующихъ и д'Ьйствующихъ 
ле по Талмуду — безнравственными? — ^Ну и пусть его! 

Но у г. Булгакова есть в4ск1я основанхя. 

«Видеть высшую и последнюю цель быт1я въ этомъ пре- 
ходящемъ и случайномъ существоваши для человека невыносимо . 

Ужасно трудно было бы намъ разговаривать съ г. Булга- 
ковымъ! У него вся психика насквозь проникнута его специ- 
фической рслипозностью, онъ все укладываетъ въ свои рамки!.. 

Имеетъ ли быт1е «цель», т. -е. мыслить ли оно, или кто- 
то надъ нимъ въ категорхяхъ цели, по-человечески — вопросъ, 
притомъ неразретпимый и потому праздный. 

Совсемъ другое д'Ьло вопросъ о томъ, какова Ц1ьль жизни, 
т. -е., другими словами, какое разумное употреблеше мо- 
жешь сдгьлать человгькъ изъ факта своего существоватя? — 
на каковой весьма позитивный и важный вопросъ, въ общемъ^ 
дается ответь: сделать эту жизнь возможно более полной, силь- 
ной или, что то же, красивой. Ведь, мы знаемъ, что при некото- 
рыхъ услов1яхъ жизнь является положительной величиной, жить 
становится радостно, — ну, значить, целью жизни до.1жна быть 
радостная, возможно болтье радостная жизнь. 

И ни одинъ человекъ, заметьте, не ускользаетъ ни отъ 
позитивнаго вопроса, не отъ позитивнаго ответа, нами изложен- 
ныхъ. Все люди, въ сущности, спрашивають: «Какъ мне 
жить?» и этоть вопросъ составляетъ разумное зерно высокопарно- 
наивнаго вопроса о < высшей цели быт1я>. 

22 
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Но почему же человеку невыносиио вид'Ьть ц'кхь своей 
жизни именно въ своей, индивйдуакьной жизни? 

Прежде всего самое утверждеше г. Булгакова нев'Ёрно вдвой* 
н1« Во-первнхЪу есть много людей, которые совершенно спо- 
койно видятъ цЪль своей жизни именно въ полногЬ чисто эго- 
истическихъ переживан1й. И зачастую это превосходные экзем- 
пляры породы Ьото Бар1еп8. 

Во-вторыхъ, обратнымъ путемъ, такъ сказать, рикошетомъ^ 
отъ челов']Ьчества, высшнхъ цЪлей, быт1я всякШ возвращается 
къ себ-Ь: даже, когда человЬкъ дЬлаетъ изъ себя орудхе выс- 
шнхъ силъ, это не болЪе, какъ психическое приспособлеше для 
урегулирован1я, усовершенствован1я его жизни, даже самопо- 
жертвоваше и самоуб1йство — акты эгоистичесше, въ бол^е ши- 
рокомъ смысле этого слова. 

Но не это важно. Важно то, что въ челов'1кЪ, или, по 
меньшей м4р4, во многихъ людяхъ, благодаря чисто б10логиче- 
скимъ причинамъ, заложена жажда жизни, жажда ростпа^ раз- 
витгя. Такому челов-Ьку нужно строить дальше и выше себя, 
рамки индивидуальности ему т^сны, и онъ прхобщаетъ себя къ 
высшей единиц-Ь; роду, племени, нащи, наконецъ, челове- 
честву. 

Конечно, на человечестве не останавливаются, переходятъ 
и эту границу, говорить о космосе. Но тутъ всякое содержан1е 
либо испаряется, либо становится фальшивымъ. 

Придерживаясь эмпирическихъ данныхъ, мы можемъ сказать 
лишь одно: космосъ — это арена столкновенхя различныхъ тен- 
дешцй, частью безсознательныхъ, частью созвательныхъ, кос- 
мосъ такая же борьба, какъ и общество, и какъ въ томъ, такъ 
и въ другомъ случае правильнее всего быть союзникомъ или 
членомъ наиболее прогрессивной изъ данныхъ въ опыте тен- 
денщй: поэтому можно сказать, что космическая религк (пози- 
тивистская) совпадаетъ съ религхей человечества; совершенство- 
ваше вида, внутренняя согласованность всечеловеческаго обще- 
ства и его главенство въ окружающемъ М1ре — остаются глав- 
ными, краеугольными камнями «Панидеала» . Итакъ, содержаше 
тутъ остается то же. Расширеше религш человечества до 
пределовъ религш космической не вносить новаго содержашя. 

Если же за космосомъ стараются вид'Ьть начало сверх- 
человеческое, но человекоподобное, то содержаше фальсифици- 
руется. Преследуются те же человеческхя цели, но уже не какъ 
свободныя, чисто-человеческ1я, а какъ предписавныя, предна- 
чертанныя. 
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ИтакЪу чедов^къ активный, полный жизни, живеть, хочетъ 
и ножетъ жить ц'Ьлями человечества, потону что его жизнь, 
благодаря этому, пр1обр%таетъ громадный размахъ. Примириться 
на ц&ш меньшей, чЪмъ торжество человечества надъ стихкми, 
такой челов^къ не захочетъ, выходить же за рамки челов^че- 
скихъ ц^лей, какъ мы старались доказать, для него безсмы- 
сленно. 

Если бы онъ верилъ въ неизбежную осуществимость своего 
идеала, онъ былъ бы слепо-в'Ьрующимъ, но ему этого и не 
надо: онъ вместе со вс^мъ прогрессивнымъ человечествомъ 
ставить себе цель и старается осуществить ее по мере своихъ 
силъ въ своей индивидуа.1[ьной области. 

Все, что говорить г. Булгаковъ о Гюйо и Фихте, лишшй 
разъ показываетъ, какая пропасть существуетъ ме^ду нами, 
двумя типами людей: девизъ — «раз ё*ге исЬе» кажется г. Бул- 
гакову (спечальнымъ рефрэномъ». А напыщенный фразы Фихте 
вызываютъ въ немъ восторгъ, хотя въ нихъ сказывается лишь 
желате скрыть отъ себя, заговорить смерть красными словами, 
потому что, ведь, ничто въ М1ре не доказываетъ мне, чтобы 
«моя воля витала даже надъ развалинами вселенной» . Я слиш- 
комъ хорошо знаю, какъ гибнетъ бедняжка даже отъ д1йств1Я 
микроскоппческихъ микробовъ, поселившихся въ крови и вы- 
звавшихъ паден1е органической жизни. Бели бы, говоря свои 
фразы, Фихте поскользнулся бы и разбилъ бы не вселенную, — 
нетъ, а только голову, да и то немного, то его «воля» не 
могла бы даже поднять на ноги его тело. Не видеть, что пси- 
хическая жизнь безусловно связана съ жизнью маленькаго тела, 
микроскопической части вселенной, можно лишь, зарывая со 
страху голову въ песокъ аравхйской пустыни, безплоднаго раз- 
глагольствовашя. 

нетъ, поднять ее, эту голову, глянуть въ лицо хотя бы и 
смерти, — «раз ё(ге 14сЬе»! Для кого эти услов1я не выполнимы, 
те — прочь изъ рядовъ позитивистовъ, того — въ лазаретъ, къ 
идеалистамъ! 

А нашъ мистагогъ между темъ, навязавъ позитивизму веру 
въ какую-то «абсолютность человечества», заканчиваетъ свою 
главу о религш человечества такъ: 

„Такимъ образомъ, позитивизмъ, стремивш1Вся топко къ положитоАНОму 
знашю и потону принцишахьно отрицавпиЙ и метафизвку и релипозную 
в^РУу Бончаетъ суев'Ьр1емъ. В'Ьра въ челов'Ьчество— эта святая и завгЬтная 
в^ра — унижается позитивной фнлософ1ей на степень простого каприза я 
суев*р1я'*. 

Г. Булгаковъ просто разрушаетъ эту приниженную «веру>. 

22* 
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Чего, чего тутъ н4тъ, въ этомъ опроверженхя, глаза разбе- 
гаются, не знаешь, съ ЕаЕОго края начать! 

Прежде всего сощадьный эвдеймонизмъ аусчитываетъ ба- 
лансъ шровой радости и горя и хочетъ, чтобы радости было 
все больше, а горя все меньше». 

Но гдЬ взять единицу для изм'Ьренхя? — спрашиваетъ нашъ 
критикъ. — Сумма всЬхъ радостей и сумма всЬхъ горестей — 
ведь, это лишь «теоретичесшй итогъ», каждая воспринимается 
отдельно (это ам'Ьткое» повторенхе въ тысячу первый разъ ба- 
нальнаго возражешя принадлежитъ, согласно г. Булгакову, архи- 
мистагогу, покойному Вдадим1ру Соловьеву). 

Словомъ, апогоня за всеобщимъ счастьемъ есть невозмож- 
ное предпр1ят1е, ибо ц^ль эта совершенно неуловима и неопре- 
деленна» . 

Каждая болезнь воспринимается раздельно, и статистика 
заболевав1й въ данной местности есть теоретичесшй итогъ. О, 
неразумный врачъ, стремящ1йся къ пониженш этой цифры, ты 
стремишься къ цЪли «неуловимой»! 

Но г. Булгаковъ, сделайте еще 1000 м4ткихъ повторешй, 
а человечество все будетъ бороться со смертностью, нищетой, 
нев'Ьжествомъ! Г, Булгаковъ, вашу блестящую лекщю о Кара- 
мазове вы звонко закончили словами: «Пусть болитъ наша 
совесть, пока мы не властны научить дитя, накормить его... 
пока не обнимаются, не целуются, яе поютъ юьсни /;а- 
достпыяу* . 

Но зачемъ же намъ стремиться къ этимъ неуловимымъ це- 
лямъ? Чтобы «дитя» получило «новые источники страдан1й»? 
Или то была звонкая фраза, трубная фанфара для финала фи- 
лософской увертюры? Или эти фразы «законны» лишь въ устахъ 
«благочестиваго» оратора? 

Полноте, предоставьте фразы о невозможности борьбы за 
счастье врагамъ прогресса, которые хотятъ уверить, будто нетъ 
возможности улучшить положеше страдающаго «дитяти» и его 
страдающихъ родителей! А на нашъ взглядъ, стыдно отвечать 
на разумные планы облегчить страдашя людсюя, распространить 
радость жизни глупыми, да, глупыми софизмами о какихъ-то 
балансахъ! 

Каждый фабричный законъ могъ бы быть отмененъ на осно- 
ван1и такого высокомудраго соображен1я, онъ-де не сд111аетъ 
людей счастливее, но даже промышленники не хватаются за это 
ветхое, гнилое оруж1е. Большая часть страданШ — результатъ 
сощальной болезви, которую лечить можно и нужно. Дико слу- 
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шать разглагольствовашя о «балансЪ» въ таконъ недвусмыслен- 
номъ вопрос! . 

Но г. Будгаковъ такой «оригинальный» мыслитель, что, по- 
вторивъ абстрактное и глубокомысленное с<оаровержен1е» реак- 
щонныхъ идеологовъ, идетъ еще дальше. 

Сощальный эвдэмонизмъ не только безсмысленъ, но безнрав- 
ствененъ. 

,»Соц1ахьвыйэцдэмони811ъ,въ сущности^ тотъ же эпикуреизмъ и осуждается 
развитымъ нравственнымъ созвав1е11ъ благодаря низменности его основного 
принципа. Счаст1е есть естественное стремлевЕе челов-Ька (хотя оно и не за- 
висите отъ его воли), но нравственнымъ является лишь то счаспе, которое 
есть попутный и непреднам1ЬренныЙ результате нравственной д-Ьятельности, 
служен1я добру. Если же поставить знакъ равенства между добромъ и удо- 
вольств1емЪч то н'Ьтъ того падешя в чудови1цяаго порока, которое бы не освя- 
щалось этнмъ принципомъ. Идеаломъ съ этой точки зрЬн1я могло бы явиться 
обращеше челов'Ьчества въ животное сост(>яи!е, какъ сопровождающееся ми- 
ннмальвымъ количеетвомъ страдашй*. 

О, ужасъ ужасовъ! 

Хорошо бы все-таки г. Булгакову поучиться у какого-нибудь 
ловкаго престидижитатора, ну, хоть у Джемса. Допустимъ, что 
мы поставили знакъ равенства между добромъ и удовольствхемъ. 
Какой выводъ сд&1аемъ мы отсюда: получить какъ можно 
больше удовольств1й? Да притомъ, очевидно, самыхъ лучшихъ 
удовольств1й, такъ какъ они, какъ изв'Ьстно, неравноценны въ 
чьихъ угодно глазахъ. Но г. Булгаковъ сразу подм^вяетъ прин- 
ципъ жажды тах1тиш'а удовольствШ жаждой тШтиш'а стра- 
данШ. Рагс1оп, мы страдан1й не боимся, мы хотимъ, хотя бы 
ц^ной страданШ, добиваться роста силъ, развитхя жизни, которое 
на нашъ взглядъ, и есть высшее удовольств1е. 

Г. Булгаковъ, несомненно, признаетъ херархш въ царстве 
ценностей: бываетъ маленькое добро и большое; д^ая малень- 
кое добро всю жизнь, можно оказаться самымъ жалкямъ чело- 
в'Ькомъ, какъ и стремясь къ м&1енькому удовольств1ю; изъ того, 
что мы провели знакъ равенства между удовольс!№1евгь и доб- 
ромъ, отнюдь не сл^дуетъ, чтобы мы объявили равными вс% 
удовольств1я. Удовольствхе, которое препятствуетъ другимъ, болЪе 
сложнымъ удовольств1ямъ, уже зло, какъ п маленькое добро, 
когда оно становится поперекъ дороги большому добру ^). 

Страхи г. Булгакова, какъ видитъ читатель, весьма неосно- 
вательны. Да.йе, г. Булгаковъ поучаетъ о пользЬ розги... то-бишь, 

^) Стремящ1Йся къ добру стремится, конечно^ избегать зла, какъ ищу- 
Щ1Й удовольств1Я изб'Ьгаетъ страданИ; что сказалъ бы г. Булгаковъ, если бы 
мы сд'Ьлали его выводъ, т.-е. что жажда избегать зла можетъ привести, на- 
прим-Ьръ, къ состояшю спящаго и сосущаго лапу медвЬдя, ибо «кто спить» 
тотъ не гр-Ьшить". 
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страдан1я. И къ чему бы? Угъ не для того ли, чтобы позети- 
висты не переусердствовали и не уничтожили бы съ корнемъ 
источниЕи страдашй? 

9Стре1иен]е облегчить или устранить страдаше хругихъ людей составдяетъ 
одну язь основныхъ фориъ нравственной жизни и д1^ятедьной любви^ а со- 
страдате— одну изъ основныхъ добродетелей (Шопенгауэръ хогЬлъ вид'Ьть 
въ неиъ даже единственную). Поэтому можетъ показаться, что устранеше 
страдая1й^ какъ тавовыхъ, и есть руководящая ц^ль всей нравственной д'Ья- 
тельности. Но нев'Ьрность этого сужден1я станетъ ясна для насъ, какъ только 
мы обратимъ внйман!е на то, что не всякое страдаше заслуживаетъ нашего 
сочувств1Я,— не то, которое ин^етъ корнемъ безнравственныя стреилен1я дан- 
наго лица, и не то, которое не кал-Ьчнть, а нравственно возвышаетъ челов-Ька. 
Мы не захотвмъ облегчать страдашя ростовщика, который лишился возмож- 
ности брать ростовщичесшй процентъ, и сочтемъ безум1емъ желан1е облег* 
чить страдан1я Фауста такъ, какъ Мефистофе^кь, который увезъ его оть нихъ 
на Вальпурпеву ночь. Напротивъ^ мы обязаны стремиться къ облегчен1ю Т^'Ьд- 
0ТВ1Й народныхъ, къ борьб-Ь съ нищетой, бол'Ьзнями, порабощеи1емъ,— со вс^мъ, 
что отоитъ на путм къ духовному развипю народа. Отсюда выясняется, что 
сострадан1е само стоитъ подъ контролемъ высшаго нравственнаго начала, я 
то, что является добромъ въ нравственномъ смысл-ё, долишо ц'Ьяиться нами 
выше страдан1й какъ нашихъ, такъ и чужяхъ. Борьба съ челов1Ьческимъ стра- 
дашемъ теряетъ характера основной нравственной ц^^ли, а получаетъ значе- 
ше подчиненной*. 

Итакъ, оказывается, существуютъ страданхя, которымъ мы не 
должны сочувствовать, и так1я, который мы не должны облегчать. 

Страдан1я ростовщика мы, действительно, не желаемъ облег* 
чать; но видоизм'1нить сощальный строй, воспитать новыя поко- 
л'1шя такъ, чтобы типъ человека, который страдаетъ, когда ему 
не позволяютъ эксплуатировать ближняго, совершенно исчезъ, — 
это необходимо. Страдатя Фауста, пожалуй, не надо облегчать; 
но стараться устранить возможность губящаго свои жертвы день- 
жуанства путемъ облагораживающаго воспиташя однихъ и воз- 
вышен1Я прочности существован1я и чувства собственнаго досто- 
инства другихъ — необходимо. 

Эхъ, г. Булгаковъ! 

Страдаше — всегда зло, но иногда является путемъ къ добру. 
Единственнымъ ли, однако? Докажите это... ну, хоть однимъ 
прим-Ьромь. Мы скажемъ г. Булгакову, что скверная дорога — 
отвратительная вещь, и онъ продекламируетъ: «Эти люди р-Ьши- 
тельно не понимаютъ значен1я скверныхъ дорогъ, между гЬмъ 
какъ человеку, сбившемуся съ пути, и скверная дорога весьма 
полезной бываетъ». Прямо, Кузьма Прутковъ! 

Дал-Ье, г. Булгаковъ, по поводу прекрасной формулы про- 
гресса, какъ роста потребностей и вм^стЬ и сплы къ пхъ удо- 
влетворение, поучаетъ: 

йРафинировап10 чувстветшоспг, не возбуждающее, а подавляющее д-Ьятель- 
вость духа^ является своеобразной нравственной бол'Ьзнью, нраветвевныи> 
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убожествокъ, проистевающимъ уже отъ богатства, а не отъ бедности. Эту 
двусторовность экономичесваго прогресса иногда забываютъ экономяотЫу 
когда, увлекаясь своей спещаяьной точкой зр'Ьшя, отождествдаютъ ее съ 
общечеловеческой н общекультурной". 

Это не требуетъ коммвнтар1евъ. Ясно, что д4до тутъ со- 
вс^мъ не въ разд&юши нравственности и чувственности, а въ 
взвращенш самой чувственности, извращенш прес^кающемъ даль- 
н^йппй прогрессъ. Финалъ главы объ эвдеймонизм^, посвященный 
теорш <унавоживашя ддя будущей гармоши», не заслуживаетъ 
разсмотр^шя. Радостно закладывать фундаментъ велнваго здашя, 
предоставляя дЬтямъ и внукамъ строить этажъ за этажомъ, — 
■значить, яшть и творить, а не быть навозонъ. Тодьео пассив- 
ная натура не знаетъ середины между <ц4лью въ себ§» — без- 
плоднымъ махровымъ цв^теомъ и навозомъ. 

Г, Будгаковъ говорить: 

„Строить свое счаспе на весчаст]и другихъ, во всякоиъ сдуча-Ь, безнрав* 
<ггвенно, и воззр'Ьше, оправдывающее такой образъ дЬйствШ, хотя бы и хаса- 
тельво будущаго покол'Ьн1'я, тоже безнравственно*' . 

Онъ не понимаетъ, что на войн^ всяе1й строить победу на 
взаимопомощи: бойцы, стоялце рядомъ, и шеренги, стояпця 
другъ за другомъ — на взаимопомощи, а не на несчастш, — а 
«ели тому или другому отряду вБшала на долю жаркая с^ча, 
то ч^мъ же безнравственны т^, кто пожнетъ плоды мужества п 
•боевой мощи этого отряда? 

Мистагогъ нашь, несмотря на жалкую слабость своей аргу- 
ментацш, пренаивно считаетъ, что окончательно втопталъ въ 
грязь эвдеймокизмъ, и начинаеть следующую главу такими 
■словами: 

яСправеддивостъ требуетъ признать, что хотя некоторую окраску эвдей- 
монизиа им'Ьютъ всЬ верс1и теор1и прогресса, но ни въ одной изъ нихъ онъ 
ее проводится посл1Ьдоватедьно въ качеств'Ь исчерпывающаго принципа. 

„Н'Ётъ спора, что идеалъ всеобщаго личнаго н общественнаго усовершен- 
<;твован1я является гораздо возвышеннее предыдущего, но попытка его обо^ 
«новашя, съ точки з^н1я позитивизма, ведетъ къ еще большимъ трудностямъ« 
Для того, чтобы говорить объ усовершенствованш вакъ о ириблихеши или 
стреилеши хъ н12которому идеалу совершенства, нужно напередъ ии'ёть етотъ 
идеалъ. И это вдвойн'Ь в'Ёрно, потому что это усовершенствовав1е мыслится 
кавъ безконечное; сл'Ьдовательно, ни одна изъ данныхъ ступеней развит1я 
^тимъ совершенствомъ не обладаетъ, поэтому понат1е совершенства не можетъ 
быть подучено индуктивно, изъ опыта. Этотъ идеалъ, такимъ образомъ^ съ одной 
стороны, не вм'Ёщается въ рамки относительно опыта,— другими словами, онъ 
абсолютенъ; съ другой стороны, этотъ абсолютный идеалъ, развит1е н осуще- 
<;твлев1е иотораго не вм'Ьщается въ опытЬ, очевидно, мохетъ быть только 
вн'1^опытнаго или сверхъопытнаго происхожден1я. Истоптанная тропинка опыта 
и зд'Ьсь съ необходимостью приводить насъ къ трудному и скалистому пути 
умозр'Ёи1Я. Позитивйзмъ сию раэъ д-Ьлаетъ свсрхсм'Ьтное позаимствован1е у 
метафизики, что опягь доказываетъ невозможность разр'Ьшен1Я самыхъ основ- 
ныхъ вопросовъ жизни и духа въ грашщахъ опытнаго знан1Я'. 
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Г. Булгаковъ не понииаетъ, что срвертенствоеанге, т«»е» 
развитш потребностей и сплъ челов'Ьчества, и есть условхе^ 
счастья, что оно-то и сопровождается наибол'Ьв интенсивнымъ 
чувствомъ наслагден1я, д^ая въ то же вреня это счастье бо- 
л%е прочнымъ, — не понимаетъ, что, съ другой стороны, счастье 
есть лишь понятхе формальное, означающее некоторое душевное 
состоян1е, которое можетъ сопровождать у разныхъ людей и въ 
разное время совершенно различные процессы, но что, согласно 
позитивной практической философш, наивысшая формула счастья 
есть .счастье развитая, а худшая форма несчастья — чувство уни- 
жен1я, падешя. Вотъ почему г. Булгаковъ и видитъ противо- 
р%ч1е между эвдеймонизмомъ и совершенствовашемъ, какъ д^- 
лаютъ это вс%, въ сознан1В которыхъ между достоинствомъ и 
счастьемъ человека еще лежитъ пропасть, которые могутъ руко- 
водиться требоватями достоинства лишь, когда кто-то или что-то 
повсл-Ьваеть имъ это. 

Разглагольствован1я о метафизическомъ характере идеи со- 
вершенствовашя и долженствоватя проистекаютъ именно изъ 
этой психической разорванности. Совершенствоваше есть форма 
б1ологическаго (и соц1а.1ьнаго) приспособлешя, естественное до- 
полнете самой жизни. Для того, чтобы чувствовать, что я рас- 
ширяю свое познаше, усиливаю мои способности, гармонизирую 
мои желан1я, вовсе не необходимо им^ть метафизически идеалъ 
всесовершенства: внутреннШ ростъ чувствуется непосредственно. 
Напротивъ, божеское совершенство явилось лишь какъ абстракт- 
ная превосходная степень эмпирическаго совершенства. 

Вопреки мн'Ьтю г. Булгакова, детерминизмъ не подумаетъ 
< почтительно посторониться передъ нравственнымъ хотЬшемъ», 
такъ какъ онъ не принадлежитъ къ числу «благочестивнхъ» 
П0НЯТ1Й. Но онъ, конечно, совершенно не противор'Ьчитъ эмпи-- 
рической «свободе воли», а, напротивъ, является ея необходи- 
мымъ услов1емъ, какъ это прекрасно разъяснено было много 
разъ (наприм., Миллемъ, Геффдингомъ и др.). 

Г. Булгаковъ заканчиваетъ критическую часть своей, статьи 
такими словами: 

яТакинъ образомъ^ мы пересмотрами всЬ основныя проблемы теор1И про^ 
гресса и пришли къ тому общему выводу, что всЬ эти проблемы превышаютъ 
силы позитивной науки или совсЬмъ не разр'Ъшаются ею, или ведутъ къ вну- 
тревнимъ веустравимымъ противор^ч]ямъ, или же разр-Ьшаются помощык 
вонтра банды, т.-е. внесешемъ подъ флагомъ позитивной науки элементовъ, ей 
чуждыхъ'' . 

Мы тоже скажемъ, что пересмотрели всЬ аргументы г. Бул- 
гакова и нашли, что намъ никогда не приходилось читать бол*Ьв- 
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легкок1снаго и претенщознаго сочинешя. И все время стоялъ 
передъ нами вопросъ: что это? — безсознателъная ^ш ложь,-— 
порождеше клерикаяьнаго настроешя, или действительно глубо- 
кое... незнакомство съ позитивной наукой, философхей и пози- 
тивнымъ настроенхемъ. 

Мы оставляемъ безъ разсмотр'Ьшя наивно нелепое положи- 
тельное учен1е г. Булгакова. 

Позитивисту вообще легко справляться съ критическими 
потугами аблагочестивыхъ» , но и среди нихт» г. Булгаковъ за- 
нимаетъ, по логической сил^, одно изъ посл^днихъ м^стъ, зато 
онъ много вынгрываетъ въ глазахъ своей аудитор1и той свое- 
образной истерической искренностью, которою проникнуты статьи 
его сборника. ЧеловЬкъ выворачиваетъ передъ вами всю душу, 
плачетъ, ужасается, молится и ликуетъ. Его статьи — ^цЬлый 
спектакль, и это не можетъ не привлекать специфическую 
публику, какой немало накопилось среди россШской интелли- 
генцш. 

Наше личное впечатлите таково: риторичесшя упражнев1я 
г. Булгакова, съ точки зр4шя логической, — наивное < лукавство >, 
быть-можетъ, искренне принимающее себя за победоносную д1а- 
лектику; съ точки же зрен1я эстетической, этотъ надрывъ, эта^ 
слеза въ слогЬ г, Булгакова, это <;гето1о возбуждаетъ въ насъ 
некоторую гадливость. Какой-то теплый клейстеръ, какое-то 
католически-клерикальное актерство, больной подъемъ, гд^ нер-* 
вическ1й экстазъ неразрывно сочетается съ дЬланяостью и ко- 
кетствомъ. 



Къ вопрос^ о познан1и. 



Никто не станетъ, конечно, отрицать, что теоргл познанЫ 
есть наука, т.-е. результатъ самого познан1Я. Это приводитъ 
насъ пряно къ величайшей философской трудности. Мы хотюгь 
познать познанге и уб'Ьдиться въ томъ, можетъ ли оно вести 
насъ къ истин*, а между тЬмъ истину о познаши мы же- 
лаемъ узнать при помощи того же орудая, которое крити- 
куемъ, при помощи все т&хъ же нашихъ познательныхъ спо- 
собностей. Не напоминаетъ ли это знаменитаго Мюнхаузена, 
вытаскивавшаго себя изъ болота за собственную свою барон* 
скую косу? 

«Бакъ можемъ мы познать наше познаше изъ опыта, когда 
мы не имЁемъ права в'1рить въ него, это:^ онытъ, прежде ч^жь 
не изслЬдуемъ ценности нашего познатя?» Вотъ вопросъ, по- 
бедоносно задаваемый реалистамъ н'1которыми идеалистами. 
«Очевидно, — продолжаютъ они, — намъ нужно совершенно от- 
влечься отъ опыта, разсуждать внЬ его, независимо отъ него; 
теор1я познан1я не должна предполагать ничего, ничего не за- 
имствовать извнЬ, а словно паукъ ткать свою хитрую паутину 
изъ себя самой». Но идеалисты забываютъ, что всякое ращо- 
налистическое, умозрительное философствовашс, хотя бы имею- 
щее предметомъ только познанхе, обладаетъ лишь кажущейся 
чистотой. На самомъ д^л-Ь, на первыхъ же порахъ, философамъ- 
гноссологамъ приходится прибегать къ такимъ выраженгямъ, 
какъ дтьятельность, субъектъ, объектъ и т. п., а очень 
легко показать, что вс! эти понят1я несомненно выведены изъ 
опыта при помощи все той же абстракцш, гЬхъ же категорШ 
познающаго сознан1я, которыя должны явиться въ качеств* под- 
судимыхъ. Подсудимые являются въ то же время судьями и 
свидетелями, — какую же ценность можетъ имЬть приговоръ? 
Если теор1я познан1я скажетъ намъ, что ничего нельзя познать, 
какъ говорилъ Протагоръ, или, что мышлен1е тожественно съ 
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быт1емъ» какъ училъ Шеллингъ, 1иш, что оно ограничено по- 
знашемъ явленхй, какъ думали Кантъ и Еонтъ, то ны каждый 
разъ съ полнымъ правомъ можетъ спросить: <почемъ вы знаете? > 
И вс'Ь поименованные философы вынуждены будутъ сказать, 
что ихъ положен1я тоже относятся къ области познашя, что 
свид'1тельство разума есть единственное^ основан1е, на которое 
они могутъ опереться. Но тогда мы можемъ сказать Протагору: 
«если ничего нельзя познать, если познаше наше ложно, то, 
быть можетъ, и положеше о непознаваемости объекта есть про- 
стая ошибка?» Исторк гносеолопи показала, что мы были бы 
нравы, задавая такой вопросъ. < О какомъ тождестве между бы- 
Т1емъ и мышлешемъ можете вы говорить, — спросимъ мыу Шел- 
линга, — когда быт1е непосредственно отнюдь не дано вамъ? Вы 
можете говорить лишь о томъ, что вашему разуму угодно назвать 
бытхемъ, выдавать вамъ за таковое, быть можетъ, ложно. Со- 
временная гносеолог1Я пошатнула также и учете Банта (и иные 
философы называютъ учеше о ноуменахъ не иначе, какъ Ьоггеп- 
4ит ри(1епс1ит рЫ1о$орЫае). 

Познан1е, какъ выяснила намъ нов'1йшая гносеолопя, есть 
нЪчто сложное и темное, это х; объектъ, опытъ, природа 
должны быть также познаны, они проходятъ, такъ сказать, че- 
резъ горнило познан1я^ это тоже неизв-Ьстная величина, это у. 
Ни субъектъ, ни объектъ не являются ч'Ьмъ-то даннымъ, оче- 
виднымъ, что впрочемъ совершенно понятно: в4дь то и другое — 
Абстракцш изъ одной неразрывной реальности: разв']^ мы непо- 
средственно им§ли когда-нибудь передъ собою субъектъ безъ 
объекта или наоборотъ? На д'Ьл1, непосредственно^ намъ дана 
только известная подвижная реальность^ именно, потокъ оп^у- 
щен1й — явлен1й, сл4пое многообразие; лишь всматриваясь въ 
него, обрабатывая его, мы нападаемъ на идею субъекта и объ- 
■екта. Эмпирюкритинескал теоргя познанЫ исходитъ поэтому 
изъ непосредственно данной реальности. 

Если мы им^емъ д^ло съ двумя неизвестными, то мы ста- 
раемся построить два уравнешя, зат1мъ, принявъ одно неизвест- 
ное за данное, мы опред'Ьляемъ другое черезъ него и полу- 
чаемъ одно уравнен1е съ однимъ неизв'Ьстнымъ. Такъ посту- 
паетъ одна опытная наука, находящаяся въ чрезвычайно гЬс- 
яомъ родств* съ теорхей познатя, а именно, физгологгя ощу- 
щенгй. 

Когда Гельмгольцъ изсл4довалъ зр-Ьше, праздный хитрецъ 
могъ бы сказать ему: <Вы хотите узнать сущность зрЬшя, его 
Ц'Ьнность и его обманы? вы хотите судить глазъ вапгь? и что 
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же! вы Ероиаводите наблюдете при помощи того же глаза! Но 
если онъ джетъ вамъ? если всЪ его показан1я субъективны и 
извращены, разв'Ь вы не получите совершенно ложныхъ ре- 
зультатовъ? Штъ! закройте глаза, теоргя зрЬтя не можетъ. 
ивгЬть ничего общаго съ зрительнынъ опытомъ, она стоить вн^ 
и до него, вы должны Ц'1нить самое зр^ше исключительно умо* 
зрительныхъ путемъ». Многаго ли достигъ бы Гельмгольцъ, по- 
слушавшись этого хитреца. Блестящими результатами его тру- 
довъ мы обязаны совс^къ другому методу. Съ одной стороны 
зр^ше есть x^ искомое, съ другой стороны, исгинная природа^ 
св4товыхъ явлен1й есть у^ такъ какъ и она есть н-йчто, что выяс- 
нится намъ лишь посл'Ь изсл%дован]я зрЬшя. Но д'1ло въ томъ,. 
что первоначально намъ не даны ни глазъ съ относящимся къ 
нему нервноиозговымъ аппаратомъ, ни св^тъ независимо отъ 
глаза, намъ дано изв'1стное количество пространственно-красоч- 
ныхъ ощущешй, связанпыхъ между собою, какъ мы въ томъ- 
сразу убеждаемся, некоторыми определенными законами или 
отношен1ями. Изъ этого даннаго и нсходитъ Гельмгольцъ: онь 
принялъ у — зрительный м1ръ — за н^что известное; онъ наблю- 
далъ его такъ, какъ если бы им^лъ о немъ совершенно точное: 
и объективное познан1е; въ немъ онъ изсл^довалъ взаимноза- 
висимость различныхъ св^товыхъ явлешй, возд^йствае ихъ на 
зрительный аппараа'ъ со всей его сложной структурой: Гельм- 
гольцу бол^е иди мен-Ье удалось построить объективную зри* 
тельную картину всего механизма св^товыхъ явлен1й вн^ насъ^ 
и изучить конструкцш зрительнаго аппарата и явлен1я въ немъ 
подъ вл1ян1емъ св^та и такимъ путемъ онъ смогъ выяснить 
себе, какая структура глаза явилась бы идеальной, т.*е. могла 
бы съ наибольшей отчетливостью и правильностью разнообразно 
реагировать на разнообразныя явленгя св^та, онъ смогъ бы ука- 
зать теперь, что именно въ структуре глаза обусловливаетъ 
ошибки, недостаточно точное различеше, свойственно какъ боль* 
ному глазу въ частности, такъ и глазу вообще, смогъ устано-^ 
вить границы зрен1я, открылъ, что глазъ реагируетъ лишь на. 
определенный фрагментъ некотораго явлешя, а именно скалы 
эвирныхъ (или электромагнитныхъ) волнъ, будучи неспособенъ 
давать намъ сведешя о волнахъ, которыя по длине своей ниже 
или выше определенныхъ границъ. Определивъ, такимъ обра- 
зомъ, X черезъ у, принятый за данное, т.-е. структуру и функ- 
ц1и зрительнаго аппарата черезъ явленхя зрительнаго м1ра^ 
Гельмгольцъ могъ обратиться къ другому уравнен1ю: исходя 
изъ открытыхъ свойствъ глаза, онъ могъ бы критиковать самый: 
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зрительный шръ, указать на его относнтельностъ, на обманы 
зрЪшн их. п., н очищать, такюгь образохъ, нашъ объектав- 
ный зрительный шръ огь его субъективныхъ прюАсей, при- 
бзахяясь къ самому точному нознанш снЬтовызгь яиешй, шь 
знан1ю^ тажгь называемому, объективному. 

Конечно, объяснеше х черезъ у было бы прогулками отъ 
Понтхя къ Пилату, если бы они были пустыми понятхязш, но 
д' и у^ такъ сказать, затеряны въ другихъ алементахъ, они 
им^^ютъ реальные кооффшценты. Не будь дано этигь коэффн- 
ц1ентовъ, мы были бы безпомощны, коэффнд1енты эти не что 
иное, какъ явлешя нспосредствениаго опыта. Поэтому, какъ 
теор1я зр'бшя есть критика зрительнаго опыта, въ результате 
которой получаются отчетливый представлен1я о субъекг]^ зр'Ъ- 
Н1я — зрительномъ аппарате и объекте его — св4тЬ, такъ и не- 
сравненно бол'1е абстрактная и общая проблема познан1я есть 
ле что иное, какъ критика опыта вообще, исходящая изъ не- 
посредственной д']&йствительности и постепенно приводящая насъ 
къ все бол4е ясному представлешю о субъектЬ и объекте, т,ч>. 
о познающей личности и познаваемой ею сред'Ь. 

Всякое научное, т.-е. строго методическое познаванхе должно 
быть лишь усовершенствовашемъ процесса непосредственнаго 
познавашя, познавашя профановъ. Каждый челов'&къ посте- 
пенно познаетъ мхръ. Забудемъ объ объектЬ и субъект* п 
•будемъ разсматрпвать лишь непосредственно данные намъ 
тфоцессы. Процессъ нашей жизни — вотъ что дано намъ 
непосредственно въ неразрывной цкюстности. Если мы про- 
чм^димъ, какъ изменяется нашъ мгръ, то увидимъ, что сперва 
мы им'&емъ о немъ очень смутное и хаотическое представ- 
леше, такъ какъ отъ него не остается ровно никакихъ вос- 
поминан1й . Каково . было мое первое представленхе о М1р%? Кто 
можетъ вспомнить это? Видя, какъ младенецъ безц:Ъльно шеве- 
лить ручками и ножками и поводить ничего не видящими гла- 
вами, и зная, что мы несомненно были такими же, мы не уди- 
вляемся, что М1ръ нашъ сталъ проявляться лишь значительно 
позднее . Мы можемъ судить о первыхъ этапахъ познашя лишь 
по аналогш, наблюдая вн4шн1я проявлетя (<Аи88а^ипдеп>) д'Ь- 
тей, но минуемъ это. Изъ первоначальнаго иебыт1я стали вы- 
рисовываться, наконецъ, отдельные элементы — ощущен1Я, при- 
нимавш1я все бол^е определенный характеръ и размещавш1яся 
въ пространстве и времени, т.-е. становившхяся въ опред'&кен- 
ное отношенхе съ другими ощущешями и комплексами ощуще- 
шй, между которыми находилось и то, что мы мало-по-малу 
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научились различать, кавъ наше тЬло. В(А эти стад1и забыты, 
въ виду своей смутности, и проходятъ быстро, въ виду, конечно, 
того, что мы унаследовали опред&зенный организмъ и новые 
опыты, такъ сказать, текутъ по приноровленному руслу. Фило- 
генетически тотъже процессъ длился нескончаемо долго. ^Лан- 
посты является сначала въ вид^ хаоса, потомъ она начинаетъ 
организоваться. Она продолжаетъ организоваться уя^е панашей 
памяти: я помню, какъ пространственно развертывалась • <дан- 
ность»,какъ она была сначала несколькими комнатами съ зна- 
комыми мне предметами, совокухгаостью несколькихъ домовъ, 
деревьевъ и церкви и все это обнималъ синШ купола, по кото- 
рому иногда ползли сЪрыя пятна, съ котораго иногда капала 
вода. ЗатЪмъ я помню, какъ изъ разсказовъ моихъ близкигь я 
убедился, что есть еще много домовъ и деревьевъ, куда бы я 
ни пошелъ, есть поля, реки и синее море, а за моремъ опять 
земля. Одновременно я узналъ, однако, что въ одномъ месте 
небо очень близко нависаетъ надъ землей, такъ что бабы, сти- 
рая, кладутъ на него белье. Я такъ ярко помню мой тогдашшй 
М1ръ! Огромное голубое небо, какъ глубокая тарелка, накры- 
ваетъ землю, посредине оно выше, а по краямъ ближе къ 
земле. Но небо не было границей тогдашней моей данности, за 
небомъ былъ другой М1ръ, котораго я не видалъ, какъ и краевъ 
неба, но въ существованш котораго былъ столько же уверенъ, 
какъ теперь уверенъ въ существованш Австрал1и! Тамъ жили 
Богъ, святые и ангелы. Что касается времени, то и оно ста- 
новилось для меня все более определеннымъ: я зналъ, что день 
постоянно сменяется ночью, а потомъ и то, что существуетъ 
годъ съ его четырьмя временами. Все они выступали яркими 
картинами, я ждалъ ихъ и былъ уверенъ, что они не могутъ 
перепутать свою очередь. Среди массы телъ, предметовъ, вещей, 
расположенныхъ подъ небомъ, были собственно вещи, люди и 
животныя. Вещи сами не двигались, а люди и животныя двига* 
лись произвольно. Если я виделъ, что что-нибудь двигалось 
самостоятельно, я никакъ не могъ не признать это своеобразно 
живымъ существомъ. Про животныхъ и людей я зналъ, что имъ 
можетъ быть больно и хорошо, какъ мне самому, относительно же 
вещей, после некотораго колебан1я, выяснилось для меня, что 
имъ не бываетъ больно. Когда я увиделъ кошку, обыкновенно 
подвижную и веселую, совершенно неподвижной, какъ вещь, я 
очень удивился, и узналъ, что животныя и люди умираютъ, т.-е. 
становятся неподвижными, какъ вещи, и это потому, что тело 
есть вещь, а движетъ его душа, а когда душа улетаетъ къ 
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Богу, Т&10 остается неподвиашымъ. Объяснен1Я же насчетъ того, 
что у Еопши н^тъ души, я долго не могъ понять. Только уви- 
дфвъ б^гупцй лоЕОмотивъ и узнавъ, что у него н^тъ души, а 
паръ, я призналъ, что двигателемъ является не одна душа, посл% 
чего въ моей данности появились и друпе двигатели. Вся моя 
данность вращалась, тавъ сказать, вокругъ моего т^а или моего 
«я>. Около него двигались люди и вещи, или оно двигалось 
мимо вещей и людей. Но я зналъ, что если я уйду изъ дому 
на улицу, въ дом! все будетъ попрежнему: онъ не исчезаетъ, 
не становится невидимымъ цообще: я увижу его, когда вернусь, 
кромЪ того, тамъ мама, папа. Такимъ образомъ данность моя 
росла за пред'&1ы непосредственнаго. Мало-по-малу изъ тысячи 
опнтовъ внростало представленхе о мхрЬ совершенно независим 
момъ отъ моего тЪла, который я принималъ съ полной уверен- 
ностью. Шли года и < данность > моя, мой мгръ изменялся, небо 
исчезло и зам'Ьнилось необозримымъ пространствомъ, наполнен- 
нымъ солнцами, вокругъ которыхъ двигались планеты и плавали 
кометы. Земля превратилась въ огромный шаръ, вращаюпцйся 
вокругъ огненнаго шара, несравненно огромнМшаго и т. д. 
Опыты, т.-е. длинный рядъ явлешй, возникавшихъ все въ но- 
выхъ и новыхъ комбинац1яхъ, давали мнЪ все бол^е точныя и 
широюя П0НЯТ1Я, т.-е. я уже не считалъ видимаго, непосред- 
ственнаго даннаго за д-Ьйствительное: я зналъ, что многое намъ 
только кажется и зналъ почему^ 9 легко становился на точку 
зр^нхя объективную и съ этой точки зр'Ьнхя мн^ понятно было, 
что, стоя на вращающемся шар§ и вращаясь вм^ст^ съ нимъ, 
я долженъ былъ подумать, будто онъ неподвиженъ, а движутся 
предметы, его окружающхе. Все шло хорошо, какъ вдругъ съ 
той же СТИХ1ЙВ0Й силой въ данности моей произошла новая, 
роковая перемена. 

Я узна.1Ъ, что у меня есть мозгъ, въ который идутъ нервы 
отъ вс'Ьхъ органовъ и членовъ моего гЬла: эти органы раздра- 
жаются разнаго рода движешями, такъ какъ въ реальномъ мхр^, 
какъ меня увЬряли, все только движенхе мельчайшихъ части- 
чекъ, а все остальное кажется^ раздражаемые органы возбу- 
ждаютъ черезъ нервы мозгъ, въ разныхъ частяхъ котораго тогда 
суетятся маленьюе атомы, его составляющхе, — вотъ и все. Все 
остальное кажется. Но почему же, на какомъ основаши ка- 
жется? Этотъ вопросъ гвоздемъ сид'Ьлъ въ моей голов4. Дан- 
ность моя стала непонятной и противоречивой. Я зналъ, на- 
прим'Ьръ, что семицветный кругъ, приведенный въ быстрое вра- 
щательное движенхе, кажется бЬлымъ, но я зналъ объяснешя 
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ЭТОГО явлешя: б^ый цв^тъ на моихъ глазахъ разлагался приз- 
мою на семь яркихъ разноцв^тныхъ пол ось. Но какъ одно и 
то же движете кажется различными ощущетями, когда вс% 
органы сами тоже только движутся, да и мозгъ только движется: 
сколько не помножай движете на движенхе, никакъ не полу- 
чишь, наприм^ръ, краснаго цвЪта! Тутъ не было никакой на- 
глядности. Шжь дальше, гЬмъ хуже шло д'Ьло. Пока я при- 
знавалъ данность за реальбость, я всл^Ьдъ за учеными легко и 
свободно дошелъ до представлетя о безконечномъ мхр'Ь, о про- 
исхожденш солнечной системы, геологической эволющи на зеыл%, 
объ эволюцш организмовъ и истор1и человечества: но теперь 
данность не была реальностью, — она была кажимостью, на д^хЬ 
она совс^мъ другая. Хуже всего, что за недоумея1емъ относи- 
тельно возникноветя ощущен1й изъ одного движетя внЪ меня 
и во мнЬ, возникъ гораздо бол4е глубокхй вопросъ: да, в-Ьдь, 
пожалуй, и движен'ш и мельчайш1я частицы — кажимость! Несо- 
мненно кажимость, потому что разрывъ между субъектомъ и 
объектомъ уже произошелъ въ моемъ мхрЬ: я ужъ зналъ, что 
я воспринималъ не небо, солнце, деревья, а лишь процессы въ 
моихъ органахъ, нервахъ, мозгу. Но тогда и органы, и нервы, 
и мозгъ — тоже кажимость? В4дь, глазъ я ощупываю рукою, 
руку вижу глазами и т. д., т.-е. вовсе ничего о нихъ не знаю, 
ибо знатя мои есть лишь танецъ атомовъ въ мозгу... а танецъ 
атомовъ есть лишь отвлечеще отъ зрительныхъ и осязательныхъ 
ощущен1й. Все померкло, я ничего не зналъ, моя данность дре- 
вратилась въ сонъ, я, такъ сказать, шагу не могъ ступить, и 
самыя простыя вещи казались мнЪ вопросами. Выходило такъ, 
что ничего не существуетъ. 

Я пишу не автобюграфш^ а естественную исторш развитш 
человеческой данности, беря какъ реальный прим^ръ, мое лич- 
ное развитхе. Конечно, оно, какъ и всякое другое, совершалось 
подъ вл1ян1емъ окружающихъ людей: это вл1ян1е и дЪлаетъ дзя 
нашей психики возможнымъ пройти ускоренно ступени филоге- 
незиса человеческаго дзгха, какъ наше гЬло коротко проходитъ 
филогенезисъ органической жизни во время эмбрхональнаго раз- 
ВИТ1Я. Большинство философскихъ сочинетй способны въ высшей 
степени запутать вышеобрисованное состоянхе духа. 

Конечно, чувственная данность остается та же, но у разви- 
того челов'Ьческаго существа она всегда пополняется массой 
чисто-ращональныхъ представлетй. Кто же вид^лъ, наприм^ръ, 
что звезды, эти математическ1я точки, суть необъятный солнца? 
Мы веримъ въ этомъ доводамъ разума, основаннымъ на косвен- 
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ныхъ опытахъ. Поэтому разумъ, реагируя въ своихъ заблужде- 
Н1яхъ на всю нашу данность, можетъ совершенно ее искажать. 
Однако же, есть сила, опираясь на которую, человЪкъ р'1ши- 
тельно не можетъ согласиться съ т'Ьмъ, что м1ръ есть только 
субъективное представлеше. Существо его связано съ содержа- 
Н1емъ данности нитями интереса, надежды, любви, страха, боли 
и наслажденхя. Практическгй моментъ толкаетъ разумъ, не 
позволяя ему остановиться на чудовипщомъ солипсизм-Ь, который 
какъ чортикъ изъ табакерки выскакиваетъ изъ матерхализма, 
какъ только мы надавимъ пружину логики. ПрактическШ мо- 
ментъ выдвигаетъ т^ плодотворныя точки зр'Ьшя, которыми бо- 
гата новейшая позитивная философхя, эмпиргокритицизмъ или 
критическгй реализмъ. <Если все есть только кажимость >, воз- 
никаетъ у насъ мысль ато гд^& же та реальность, которой мы 
можемъ ее противопоставить?» ВЬдь, называть что-нибудь кажу- 
щимся им^етъ смыслъ лишь тогда, когда мы сравииваемъ это 
что-нибудь съ другимъ, реальнымъ? Мое <«я», т.-е. все его со- 
держан1е безразлично, находится въ опыт§, течетъ, изм'бняется 
и чувственные элементы переплетаются въ немъ неразрывно съ 
волевыми, эмощональными и интеллектуальными, — и все это ми- 
ражъ! Прекрасно, но гд§ же реальность? Такъ какъ я не на- 
хожу въ опытЬ реальностей, то могу смЬло сказать, что един- 
ственная реальность, очевидно, и есть эта кажимость, этотъ мхръ 
феноменовъ и есть <на11реальнгъйшее> . Реально все, что мною 
ощущается, в4рн^е — все, что ощущается, включая сюда и меня. 
Не «со^Ио ег^о зит» должны мы сказать, но «регсархаШг ег^о 
081!» И сны, и призраки, все, что заключается въ данности, все 
это есть, все это реально, все данное реально. Прочно уста- 
новивъ эту первую эмпир1окритическую предпосылку, мы форму- 
лируемъ ее такъ: человгькъ при всгьхъ своихъ сужденглхъ и 
построенгяхъ выходить изъ данности, какъ единственно 
реальнаго. 

Насъ УЧИ.1Ж, что мхръ есть сонъ, кажимость. Откуда взялись 
эти слова, эти понят1Я? Въ человЬческомъ язьисЬ понятш «сонъ» , 
П0НЯТ1Ю < кажимость» противостоитъ понятхе ареальность>, <дЬй- 
ствитедьность>; то и другое, очевидно, выведено изъ опыта. И 
въ самомъ дЬлЬ, допустимъ, что жизнь есть сонъ, однако, въ 
этомъ сн§ вполне ясно различается сонъ въ собственномъ смысл* 
слова — сновидгьнгя^ и действительность. Допустимъ, что все намъ 
кажется, однако, мы прекрасно знаемъ, что отраженге свЬчи въ 
зеркал* не есть реальная св*ча, и прекрасно устанавливаемъ 
различхе между т*мъ, что намъ почудилось и ч*мъ -нибудь д4й- 
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ствит&1ьнымъ. Поэтому мы могемъ поставить такой вопросъ: на 
основанш какихъ признаковъ выдтмяемъ мы изъ данности 
вообще то, что мы называемъ <дгьйстбительнос??1ью?» 

Оказывается, что ;^йствптельння явлен1я отличаются отъ 
€нови;^шй) воспоиинашй, оть пснхическаго М1ра въ собствен- 
ыомъ смысле слова т^иъ, что вс% эти явлен1Я находятся въ 
связи между собою, всЬ они соединены закономерными взаимо- 
отношешями, разм']&щены въ единомъ времени и пространстве. 
Остальныя различ1я менЬе существенны, но т]&мъ не мен^е ука- 
земъ и важнейппя изъ нихъ: явлешя хЬйствительныя вообще 
ярче, ч^мъ явлен1я чисто-субъективныя, они являются какъ бы 
въ другомъ, бол^е определенномъ полгЁ, кроме того, ови по- 
являются и существуютъ совершенно независимо отъ нашей 
воли. Важно то, что въ яркомъ, независимомъ отъ насъ фнзи- 
ческомъ М1ре явлешй, совершающихся въ единомъ времени и 
въ геометрическомъ пространстве, находятся и друпе люди, ко- 
торые почти совершенно схожи съ нами и, какъ все заставляетъ 
насъ думать, обладаютъ также своимъ пспхическимъ м1ровгь 
чувствован1й, хотен1й, мыслей, образовъ и воспринимаютъ 
реальный м1ръ въ общемъ совершенно также, какъ и мы. Мы 
не можемъ входить въ подробности. Но такъ возстанавливается 
реальный, физическШ м1ръ. 

Но и М1ръ психическ1й по-своему реаленъ, все остальные, 
нефизичесше элементы нашей данности стоятъ въ связи съ фи- 
зическими, однако, лишь косвенно. Вместе съ гбэсъ мы откры- 
ваемъ еще^ что все решительно явлен1я, будь то физическ]Я 
или психическ1я, находятся въ функщональной зависимости отъ 
физ10логическихъ явлешй въ нашемъ гктЬ. Нетъ и не можетъ 
быть для насъ ни одного явлетя, которое не сопровождалось 
бы изменешями въ нашихъ нервахъ и мозге. Когда мозгъ нашъ 
не функц10нируетъ — все явлетя для насъ прекращаются; когда 
онъ дурно функщонируетъ — они искажаются. Однако же, и тутъ 
между явлешями психическими п физическими мы находимъ 
рЬзкую разниц}'^: психическ1я явленхя находятся въ прямой и 
безусловной зависимости отъ нервно-мозгового аппарата, физи- 
ческ1Я же лишь условно. Въ самомъ деле, если я сталъ дурно 
видеть, я знаю, что на самомъ дтьлть светъ не потускнелъ, 
такъ какъ друйс люди воспринимаютъ его попрежнему, сле- 
довательно, физическое явленхе по отношешю къ нимъ, по от- 
пошешю ко всемъ остальнымъ элементамъ моего мхра не изме- 
нилось, изменилось лишь отношен1е къ нем)' моего глаза въ 
виду перемены въ этомъ глазу. Я научаюсь ясно различать еле- 
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дующее положенхе: мхръ физичесюй сутцествуетъ внй меня, не- 
зависимо отъ меня, я составляю одну его часть, мои же пред- 
€тавлешя зависятъ фунЕщонадьно отъ состояшя моего мозга; такъ 
называемыэсъ психическимъ явлешямъ физически соотв-Ьтствують 
^шшь явлетя въ мозгу, физическимъ же явленхямъ, какъ явлешя въ 
моемъ мозгу, такъ и друпя многоразличный явлен1я отражешя 
первыгь на прочихъ элементахъ М1ра, на мозгахъ прочихъ лю- 
дей и т. д. 

Теперь, пр1обр'1тя прочное знан1е относительно реальнаго 
М1ра, М1ра независимаго, М1ра для вс^хъ людей, я, несмотря 
на ыА сомн%н1я, могу признать его объективнымъ. Я д^^ю 
допущеше, что научное всечеловеческое представлеше о физи- 
зическомъ М1р4 есть истинное представленхе, и съ точки зр*Ьтя 
этого допущешя ставлю вопросъ: какъ возникло въ этомъ 
мгргь мое субъективное сознанге, мой мозгъ^ 1гри посредствгь 
нотораго я познаю мгръ? Сперва мы допустили, что моя дан- 
ность, все содержан1е моего я есть ничто реальное и безуслов- 
ное, и спросили себя, какъ прихожу я изъ него къ поняпю 
объ объективномъ М1р4? — теперь мы объявили этотъ объектив- 
ный М1ръ извЪстнымъ и опред^леннымъ и стремимся черезъ 
него, въ терминахъ опыта, уяснить актъ сознашя. 

М1ръ этотъ, какъ мы уже сказали, есть мгръ т^лъ и силъ, М1ръ 
пространственныхъ и временныхъ явленШ, связанныхъ посто- 
янными отношен1ями. Это м1ръ познанный, въ отличхе отъ того 
хаотическаго мхра ребенка, изъ котораго начался процессъ по- 
знанхя, процессъ объединенхя хаоса, уяснешя его, его гармо- 
низацш. Познанге есть процессъ гармонизацт опыта, улсне* 
нге его элементовъ и ихъ отношенгй. 

Происхожденхе нашего собственнаго сознанхя теряется для 
яасъ въ смутяыхъ обрывкахъ воспоминашй. Но, продолживъ про- 
цессъ роста сознашя назадъ къ его началу, подкр^пивъ эту 
реконструкщю прошлаго наблюденхемъ надъ детьми, мы видимъ, 
что оно, очевидно, представляло изъ себя ничто безсвязное, 
полное отсутствхе яснаго различешя и памяти. ВнЬшнимъ же 
образомъ этому вполнЬ соотв-Ьтствуеть неразвитость мозга, нер- 
вовъ и органовъ чувствъ, которые кр-Ьинуть и определяются 
лишь постепенно. Нервная система и органы вырабатываются у 
каждаго индивидуума изъ первоначальнаго неразвитаго зародыша. 

Бхолопя учптъ насъ, что и вся органическая жизнь также 
развилась изъ такого зародыша, что организмъ физическ1й есть 
результатъ сложнаго процесса эволющи, сущность которой за- 
ключается въ приспособленш организма къ среди. Многообраз- 

23* 
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ная среда многообразно воздЪйствуетъ на коыочекъ п']&нистойг 
матерш в заставляетъ его дифференцироваться. Бомочекъ этотъ^ 
обладаетъ свойствомъ химически ассимилировать н^которыя т&са, 
претворять ихъ въ себй, т.-е, питаться, и, достигяувъ известной 
величины, распадаться, т.-е. размножаться. Само собою разу- 
меется, незачЪмъ рисовать здЪсь картину бхологической эволюцш. 
Достаточно сказать, что структура кл4тки усложняется, и услож- 
нешя эти закр']&пляются, если они оказываются выгодными для 
сохранен1я жизни уиАчки. Клетки могутъ оставаться, размно- 
жаясь путемъ почкован1я, въ связи друх^ съ другомъ, и ажзнь, 
и организац1я каждой можетъ спещализироваться такнмъ образомъ, 
чтобы функщи вс^хъ ихъ вм^ст^ составляли целесообразное 
приспособлеше къ возд^йствхямъ внешней среды. Въ то время,, 
какъ иныя клетки такой колоши реагируютъ непосредственно 
на раздражеше, иныя являются спещальными регуляторами. 
Основнымъ свойствомъ организма является память, которая съ 
физической стороны и на первыхъ ея ступеняхъ сводится къ 
тому, что процессъ, разъ имевшШ м^сто въ организме, можетъ 
возникать въ немъ потомъ самостоятельно, при мал^йшемъ къ 
тому повод*. И вотъ, въ организм* возникаютъ клетки, при- 
способленныя спещально къ тому, чтобы разряжать т* или 
друг1я прошлый реакщи, въ зависимости отъ данныхъ явле* 
Н1Й. Объективное явлеше вызываетъ, следовательно, цЪлый 
сложный рядъ ассощативныхъ реакщй, изъ которыхъ некоторыя 
переходятъ во внЬшнее проявхенхе организма, т.-е. видоизмЬ- 
няютъ его реакщю на данное явлеше, а нЪкоторыя остаются 
лишь въ пред^лахъ спецхальныхъ центральныхъ кл^токъ. Цен- 
тральныя клетки постоянно вибрируютъ на тысячу ладовъ, отзы- 
ваясь на каждое явлен1е, въ нихъ явлен1я вступаютъ въ связь 
между собою, ихъ отражен1я, ихъ знаки, въ вид* зачаточныхъ 
реакщй, существуютъ здесь совместно, фактически или потен- 
щально, хотя бы явленхя одновременно никогда не случилось. 
Этому-то ряду явлешй субъективно и соответствуетъ сознанхе. 

Мы знаемъ, что по поводу внешнихъ явлен1й мы можемъ вспо- 
минать, размышлять, чувствовать, хотеть, знаемъ, что образы про- 
шлаго, — словомъ, всевозможные элементы возникаютъ въ нашей 
психике и вл1яютъ на нашу деятельность. Все заставляетъ насъ 
думать, что то же имеетъ место у другихъ людей, въ меньшей 
степени у высшихъ животныхъ; чемъ ниже стоитъ животное 
на лестнице организмовъ, гбмъ короче его память, темъ менее 
оно сообразительно, темъ меньше его действ1я даютъ право 
предполашть, аналогичный съ напшмъ, внутренн1й М1ръ. Мы до- 
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ходимъ тавдмъ образомъ невольно до предположешя примитив- 
ной психики, гд% раздражешя и реакщи на нихъ въ высшей 
степени однообразны и внутреншй юръ крайне скуденъ. 

Этой градащи соотв^тствуетъ и градащя физической орга- 
шгзацш нервно-мозговой системы. Отсюда мы д^лаемъ выводъ, 
что возникновеше и развитге сознанЫ тожественно съ воз- 
никновешемъ и развиткмъ нервно-мозговой системы^ что до 
возникновешя ея им'бло м'Ьсто лишь нАчто въ высшей степени 
ч^мутно^ н'Ькоторое первоощущенхе, не обладавшее никакими 
опредЬленными свойствами, кром'Ь самаго общаго — ощущаться. 
Сознаше есть функщя нервно-мозговой системы, или система 
эта есть физическое выражеше сознашя. Быть можетъ, мы опять 
обрушиваемся въ матер1ализмъ? Ничуть не бывало. Если я го- 
ворю, что колебан1я струны и звучанхе ея одно и то же, что 
они тожественны, то я вовсе не хочу сказать этимъ, что изъ 
свойствъ колебан1я можно какимъ бы то ни было образомъ 
умозаключить къ звуку, звукъ также непохожъ на колебаше, 
какъ мысль на живую нервную клетку. Матерхалистъ говорить: 
<колебан1е производить звукъ >, но это совершенно неверно; 
когда мы воспринимаемъ струну глазомь, мы видимъ, что она 
колеблется, воспринимаемъ ухомъ — слышимъ, что звучить. Ко- 
лебаше и звучан1е разнятся постольку, поскольку мы разными 
способами воспринимаемъ явлеше; если мы дотронемся до струны, 
то получимъ ощущен1е осязательное, опять совершенно новое, 
непохожее на предыдущхя. Но такъ какъ веЬ эти ощущетя 
неразрывны между собою, такъ какъ наличность одного изъ 
нихъ предполагаеть наличность или возможность другихъ, то 
мы и признаемь ихъ разными выражешями одного и того же 
явлешя. Философъ-кантханедъ скажетъ, пожалуй, что это три 
проявлешя чего-то единаго, но непознаваемагОу что разсматрй- 
ваемое явлеше не есть ни колебавге, ни звукъ, ни осязатель- 
ное щекотанхе, а н-Ьчто неведомое, но реалисты предпочитаютъ 
говорить, что оно есть и то, и другое, и третье, смотря по 
тому, какъ оно воспринимается, и что полное познаше этого 
явлешя (какъ вещи въ себ'Ь) было бы познашемь всЪхъ воз- 
д4йств1й, как1я оно можеть оказать на друг1я явлешя и, между 
прочимъ, на всЬ органы всЬхъ существующихъ и возможныхъ 
организмовъ. Быть для себя только и не быть вовсе — совер- 
шенно ОДЕЮ и то же. Быть — значить проявляться, мы сами 
существуемъ для себя лишь проявляясь въ своемь сознанш, 
какъ некоторая совокупность явлешй, сознанхя же безъ всякаго 
<50держан1я не существуетъ. Поэтому, ес.1и мы говоримъ, что 
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вещи непознаваемы вполн'1, то мы утверждаемъ лишь то, что 
другимъ существамъ, непохоашмъ на насъ, он% могутъ явиться 
совершенно иными и что можетъ быть болДе всеобъемлющее 
по8нав1е ихъ, ч-^^мъ челов'Ьческое. Свойства вещей суть ихъ 
воздМствхя на насъ и на друпе элементы м1ра; знать вс^ 
свойства вещи — значить знать вс% комбинащи, въ которыхъ она^ 
можетъ явиться, и ъ(А результаты такихъ комбинац1й. Задача эта 
безпред'&зьна. Никакого другого реальнаго смысла въ положенш 
о непознаваемости вещей не можетъ быть. 

Итакъ, функщонирующая по своимъ законамъ нервно-мозговая 
система и сознаше суть явлешя тожественныя, рядъ явленхй^ 
признается то гЬмъ, то другимъ, въ зависимости отъ того, 
воспринимаемъ ли мы его непосредственно самимъ мозгомъ или* 
при посредстве вн'1шнихъ чувствъ. Чужой мысли мы поэтому 
никогда не ощущаемъ въ форм*! мысли, а лишь въ символи- 
ческихъ вн'Ьшнихъ знакахъ. 

Такъ точно зр'1н1е тождественно съ функщями зрительвага 
аппарата и, какъ познаше особенностей этого аппарата помогло 
намъ очистить наше представленхе о трЬ отъ субъективныхъ 
прим'Ъсей, такъ точно приведетъ къ этому и познаше структуры 
и функц1й мозга и нервовъ вообще. 

Такъ мы узнаемЪу что р'Ьзкая пропасть между разными ви- 
дами ощущен1й объясняется такъ называемой специфической 
энерпей нашихъ органовъ чз^вствъ, и постепенно создаемъ но- 
вую картину м1ра, въ которой движен1е, теплота, св^тъ, элек- 
тричество, химизмъ и т. д., во всемъ ихъ разнообразш, ока- 
зываются связанными между собою постепенными переходами; 
мы узнаемъ, что представденхе о тЬлахъ, какъ о чемъ-то со- 
вершенно отличномъ отъ процессовъ, есть н^чно ошибочное, 
что т4ла суть лишь сравнительно постоянныя явленхя, — словомъ,. 
мы открываемъ новые горизонты для единства и связности м1ра, 
побеждая первоначальную разрозненность его и, научившись, 
понимать качества, какъ результатъ нашей организацш, въ свой: 
чередъ результатъ прпспособлешя организма къ сред^Ь. Мы ви- 
димъ, что пропасть между понятыми качества и ко.!шчества 
определяется лишь устройствомъ нашего организма. Но, раз- 
сЬивая не только обманы чувствъ, въ грубомъ смысле, или 
всю ту призму, сквозь которую всЬмъ намъ приходится гля- 
дЬть на мхръ, и составляя себЬ о немъ бол'Ье свободное отъ 
противор^чхй понятхе, ч4мъ то, которое даетъ намъ непосред- 
ственный опытъ, мы подвергаемъ критикЬ и основы самаго 
мышлешя. 
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Законы логики объясняются, какъ результатъ структуры 
мозга, а вовсе не какъ и^что безусловное. Откуда возникъ 
лринципъ тождества, какъ не изъ физ10догическаго узнавашя? 
Мы, не колеблясь, признаеиъ его отяосительнымъ: тождества 
н^тъ въ объективномъ М1р%, есть лишь приблизительное сход- 
ство. Такъ же точно единство мышлешя при многообразш эле- 
нентовъ объясняется единствомъ организма при многообразш 
органовъ и оказывается весьма относительнымъ. Причинная 
связь явлен1й, если понимать подъ этимъ законосообразность 
ихъ сочетан1й въ прошломъ и настоящемъ, есть н']^что несо- 
мненное, но принципъ оричинности, какъ законъ обязательный 
и для будущаго, въ какомъ бы то ни было смысл*!, есть лишь 
результатъ структуры нашего сознашя, въ которомъ образуется 
привычка къ опред&ЕОннымъ сочетанхямъ явлешй: ничто не го- 
ворить съ абсолютной достоверностью за то, что съ этой минуты 
въ М1ре вдругъ не окажется совершеннейш1й хаосъ, полный 
безпорядокъ явлен1й. Мы не можемъ вдаваться зд'бсь въ по- 
дробности *). 

Относительность нашего мхропознашя приводвтъ къ скепти- 
цизму, и намъ снова грозить пропасть, такъ какъ, в^дь, мы 
исходили изъ того, что М1ръ есть данное и несомненное. Но 
въ томъ и дЪло, что каждый разъ, окунаясь въ изсл^доваше 
объективнаго физическаго М1ра, мы отыскиваемъ новыя данный 
для уяснен1я свойствъ М1ра психическаго, а результаты физ10ло- 
пи ощущенхй и психолог1и каждый разъ помогаютъ создавать 
все бол^е чистое представлете о шрЬ. Скептицизмъ нашъ никогда 
не можетъ совершенно исчезнуть, но онъ безгранично уменьшается 
благодаря тому, что мы, переходя отъ физики къ психолопи, 
не б^гаемъ безплодно по ложному кругу, а выносимъ понятхе 
о м1рЬ все бол4е цйльное, ясное, стройное, а главное — такое, 
на основанш котораго можемъ предсказывать явлешя и упра- 
влять ими. 

Дикарь имЬетъ другое представленхе о мхр*, ч'Ьмъ мы. По- 
чему мы можемъ знать, что наше мхропонимате объективнее ди- 
карскаго? Единственно потому , что отдЬльныя части его находятся 
въ большей гармонш между собою, теор1я — въ большей гармонш 
съ фактами. Единство М1ра, законообразность явлешй — все это, 
конечно, не объективно, въ смысле полной независимости отъ 



1^ Отм-Ьтимълишь, что логика, какъ наука^ постулируетъ принципы то- 
ждества, причинности и т. п., какъ безусловные, такъ как1е, безъ которыхъ 
девозможевъ для всЬхъ подносидьный, научный, объективный опытъ. Она 
цострояетъ идеальное сознаше. 
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свойствъ сознашя, но, очевидно, это резудьтатъ правильнаго 
приспос6бяен1я организма къ сред%, такъ вакъ эти принципы 
сознашя действительно помогаютъ намъ ашть, и новые факты 
действительно возниБаютъ лишь въ этихъ рамЕахъ и не про- 
тивор-Ьчать имъ. Практическгй моментъ есть решающая инстан- 
щя. Это съ совершенной определенностью отмйтидь еще вели- 
К1Й учитель Марксъ. Объективнымъ мы называемъ въ конеч- 
номъ счете такое мхронредставлеше, которое даётъ намъ воз- 
мохность мыслить м1ръ съ наименьшей тратой силы, но такъ 
при этомъ, чтобы представлеше наше о М1ре отнюдь не при- 
водило къ протнвореч1ямъ на практике, а было бы наиболее 
надежнымъ и удобнымъ орудхемъ ея. 

Резюмируемъ еще раяъ. Эмпир10критицизмъ исходить изъ 
данности, признавая все содержаше сознашя, какъ оно есть, за 
реальность. Затемъ ставимъ передъ собою вопросъ о томъ, на 
основанш вакихъ признаковъ приписываемъ мы некоторымъ 
элементамъ данности объективное, независимое отъ насъ бытхе, 
выделяемъ ихъ, какъ объективную действительность? Найдя пу- 
темъ тщательной критики критерхи действительности явлен1й, 
мы совершенно отвлекаемся отъ нашего <я> и стараемся по- 
стичь лишь взаимную связь элементовъ, образуя изъ нихъ на 
основанш опыта цельную и стройную картину М1ра, Но въ 
этомъ М1ре нашъ собственный индивидъ съ его сознашемъ 
вдругъ является въ новой ролп, именно какъ ничтожная часть 
быт1я, занимающая вполне определенное место во времени и 
пространстве. Все это мы можемъ мыслить безъ всякаго внутрен- 
няго противореч1я: въ самомъ деле, что мешаетъ намъ мыслить 
возникновенхе въ М1ре мозга (сознашя), отражающаго въ себЬ 
часть этого мхра и, путемъ приспособлешя организма къ среде, 
приходящаго къ отраженш все более и более ценному и чи- 
стому? Что мешаетъ намъ мыслить, что М1ръ, отражаясь, вызы- 
ваетъ въ мозгу (или сознанш) еще множество побочныхъ явле- 
Н1Й, которыя, такъ сказать, обратно проэцируются въ М1ръ и 
долгое время принимаются сознанхемъ за нечто объективное? 
Все это легко укладывается въ общую картину. Наука, съ точки 
зрешя эмпирхокритицизма, совершенствуется ва1едств1с взаимо- 
действхя двухъ одинаково законныхъ, одинаково необходимыхъ 
точекъ зрешя: эгоцентрической, или пснхилогпческой, согласно 
которой реальный мхръ является лишь частью содержан1Я всего 
моего <я>, и космологической, или физической, согласно которой 
мое <я> со своимъ сознашемъ являются лишь частью быт1я. 
Критпчесшй реализмъ видитъ глубокое подтвержденхе правпль- 
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ности об^ихъ точекъ зрЪшя въ томъ, что космологическое раз- 
«мотрЪше не противоречить психологическому, что личность мо- 
жетъ быть частью такого быт1я, какимъ мы его себЪ представляемъ, 
Щ будучи ею при установленннхъ наукою обстоятельствахъ, 
естественно и должна быть г1мъ, ч^мъ она себя находить пси- 
хологически. 

Но чтобы вполне понять, какой шагъ впередь представляетъ 
хритическ1й реализмъ по сравнешю съ другими точками зр'Ьшя, 
разсмотримь, вь какомь отношенш находится онь къ матерха- 
лизиу и спиритуализму, какь догматическимь ученхямь, и иде- 
.ализму и эмпиризму, какь учешямъ гносеологическимь . 

Всяк1й философъ. какь и всяшй челов'Ъкь, исходить изъ 
той же непосредственной данности. Матерхалисть не обращаетъ, 
однако, внимашя на тотъ моменть, который должень предше- 
<;твовать изучен1ю д^йствительнаго М1ра, именно на критиче- 
ское обоснованхе самого понятая действительности, на выясненхе 
т4хъ УСЛ0В1Й, которыми определяется то, что Авенархусъ назы- 
ваетъ экзистенщаломъ ^) элементовъ нашей данности. Отсюда 
шаткость основь матерхализма. Если даже само представлеше 
о действительности, какь о чемъ-то противоположномь субьек- 
тивной кажимости, является лишь выводомь, то темь более 
такое абстрактное понят1е какь поняпе матерш. Вь супщости, 
минуя предыдущ1я инстанцш, матерхалисть прямо ставить во- 
прось о томъ, что такое объективный мгръ? Какь и крити- 
ческ1й реалисть, онь исходить изь такь называемыхь обьек- 
тивныхь элементовь опыта и старается охватить ихъ, мыслить 
ихъ сь наименьшею тратою силь, и для этого создаеть гипо- 
тезу неделимыхъ частиць, соединяющихся вь молекулы и тела, 
движущихся вь пустоте. На наивныхь матерхалистахь, уверен- 
ныхъ, что атомистическое строеше мхра есть установленный 
факть, не приходится останавливаться; все серьезные матер1а- 
листы согласны сь темь, что пока это только гипотеза; но въ 
томь-то и дело, что гипотеза эта непригодна. Пока дЬло идеть 
о физическомь мхре, атомистическая теорхя еще можеть удовле- 
творить нась, но, вступая въ мхрь явлешй психическихъ, мате- 
р1алисть останавливается. Конструируя свою матерш, онь не 
приняль во внимаше фактовъ сознашя, — чему жъ дивиться, 
что его односторонняя концепц1я М1ра оказывается пригодной 
лишь вь определенныхь границахь. Что изь движен1я и толч- 



^) Т.-е. окраской реальнаго быт1я, соировождаюи^ей н'&которыя явлешя и 
отсутствующей при другихъ. 
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ковъ атомовъ не можетъ получиться мысль, воля, чувство — это 
ясно. Матерхалистъ либо безшабашно утверждаетъ, что будто 
это вполнЬ мыслимо (утверждеше тщетное), либо торжественно^ 
произноситъ 1§погаЫти$. 

Эмпир10Ерити1щзмъ лбГБО справлястся съ этимъ затруднешемъ,. 
для него атомы вовсе не составляютъ сущности м1ра, его сущ- 
ность есть явленгЯу находящ1ЯСя въ законом'1рномъ взаимодбй- 
ствш. Ч-Ьмъ больше наблюдаемъ мы мхръ, тЬмъ яснЬе стано- 
вится его единство, т.-е. связь вс^хъ явлешй. Чтобы констатировать, 
эту связь, эмпир10критицизмъ приб4гаетъ къ термину энерггя. 
Энергетика вовсе не утверждаетъ, чю есть какая-то субстанщя 
эпергги^ которая превращается во все; она констатируетъ лишь, 
что всЬ явлен1я, уничтожаясь, порождаютъ друпя явлешя, при- 
чемъ при одинаковыхъ услов1яхъ всегда т^ же и въ томъ же 
количеств*, что если явлеше а порождаетъ явлеше Ьу то Ь мо- 
жетъ вновь обратиться въ а, сохраняя то же количественное 
отношете; если же количество а будетъ иное^ меньшее, значитъ 
рядомъ возникли н'Ёкоторыя побочныя явлешя, количественно 
равныя мнимой убыли энергш. Этотъ законъ, связуюпцй воедино 
весь мхръ, удобнее всего формулировать, какъ законъ сохране- 
ны энергш. Познать м1ръ, значитъ познать вс* явлешя въ ихъ 
необходимой связи. Если известное количество механической 
силы порождаетъ известное количество теплоты и мы знаемъ. 
законъ, СВЯЗЗПЮЩ1Й эти явлешя, то мы знаемъ все, что требо- 
валось знать въ этомъ отношеши. Намъ излишне утверждать, 
что теплота есть именно родъ движен1я, такъ какъ подобное 
утверждеяхе означало бы лишь то, что организмъ, обладаюпцй 
однимъ только зр-Ьшемъ, либо вовсе не ощущалъ бы теплоты,^ 
либо воспринималъ бы ее, какъ движеше. 

То же самое и при возникновенхи работы сознашя. Работа, 
сознашя поглощаетъ химическую, тепловую, электрическую 
энерпю мозга. Если намъ удастся доказать, что существуетъ- 
определенное количественное отношенхе между химической и 
духовной, духовной и термической, электрической, механиче- 
ской и прочими видами энергш, то сознанхе войдетъ въ общую- 
картину М1ра. 

На это дйлаютъ обыкновенно сл-Ьдующее возражеше: въ 
организме происходитъ превращенхе энергш, но оно все проте- 
каетъ въ физическихъ явленхяхъ, мы нигд-Ь не' видимъ убыли 
ея: ког2^а является теплота, мы знаемъ, что исчезла другая 
какая-нибудь энерпя, въ круговороте органическ.ой жизни н^гь 
промежутка для духовной энергш. 



— 863 — 

Возражеше это очень слабо. Допустимъ, что челов^къ обла- 
даетъ однимъ лишь зр^шемъ. Я, нормальный чслов'Ькъ, подвожу 
этого зрительнаго человека къ куску жел*1за и нагреваю кусокъ 
железа ударомъ молота. Если теплота, действительно, есть мо- 
лекулярное движенхе и у моего зрительнаго человека един- 
ственный даръ его изумителенъ по сил%, то онъ увндитъ танецъ 
нолекулъ железа, молекулъ окружающаго воздуха, увндитъ, 
какъ танецъ этоть, распространяясь въ необъятныя простран- 
ства, постепенно исчезаетъ. Или, быть можетъ, я при помощи 
остроумнаго прибора снова обращу молекулярное движенге въ 
механическое. Какъ бы то ни было, если я стану говорить 
этому зрительному челов-бку о теплоте, онъ покачаетъ головой, 
скажетъ, что онъ энергетикъ и не допускаетъ возникновешя 
изъ ничего, — откуда же взяться теплоте, когда все время на- 
лицо было механическое движен1е. Точь-въ-точь то же им^емъ 
мы и въ вопрос* о психической энергхи. Если бы веб фуякщи 
мозга мы видгьлщ .получился бы круговоротъ зрительный, 
если бы слышали — круговоротъ слуховой и т. д., но что 
же изъ этого? разв* отъ этого исчезаетъ возможность того^ 
чтобы т* или иныя, положимъ, зрительный явлен1я им'к1и со- 
вс^мъ другой смыслъ, будучи воспринимаемы инымъ спосо- 
бомъ. Вотъ челов^къ кричитъ съ искаженнымъ лицомъ. Чта 
это такое: звуки для уха, н-бсколько пятенъ для глаза, но мы, 
однако, знаемъ, что ему больно, что онъ страдаетъ, потому 
что симпат1я является какъ бы оргавомъ число психическаго 

В0СПр1ЯТ1Я. 

Но весьма вероятно, что теплота вовсе ничего общаго съ 
движешемъ видимыхъ частицъ не имЪетъ и что ее нельзя раз- 
смотреть никакими глазами, — тогда зрительный челов^къ им^ъ 
бы зд-Ёсь Ыа(и8, проб'блъ, онъ сообразилъ бы, конечно, что 
проб'Ьлъ этотъ заполненъ ч4мъ-то и, можетъ быть, позналъ бы 
это что-то косвенно, наблюдая, напр., термометръ. То же мо- 
жетъ быть и съ психикой. Быть можетъ, мы когда-нибудь кон- 
статируемъ въ изв^стномъ м^сг* ц'Ьпи явлен1й въ организм11 
временное исчезновеше всЬхъ извЬстныхъ намъ видовъ энерпи, 
потомъ новое ихъ появленхе: это значило бы лишь то, что пси- 
хическая энерг1я воспримается лишь въ одной форм']^ и только 
однимъ органомъ, т.-е. въ форм-Ь духовной д'Ьятельности — 
мозгомъ. Мало ли что мы не воспринимаемъ нашими органами; 
ц'1лый рядъ лучистыхъ энерг1й мы знаемъ, наприм., лишь кос- 
венно. Только тогда энергическ1й принципъ оказался бы непри- 
м^нимымъ къ психике, если бы въ организмЬ уничтожалось 
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что-либо совершенно безсл^дно или возникало что-либо совер- 
шенно безпричинно. 

Если матерхализмъ является такимъ образомъ неудовлетво- 
рительной попыткой для научнаго обобщен1я и страдаетъ иногда 
наивной в4рой въ абсолютность своихъ построен1й, то спири- 
туализмъ является доктриной, еще мен^е удовлетворительной. 
Въ своей дуалистической форм']^, допускающей какъ дугь, такъ 
и матер1Ю, онъ натыкается на то же приблизительно препят- 
ств1е, о какое разбивается матерхализмъ: в^Ьдь, натер1я дуали- 
стовъ есть также абстрактная атомистическая матер1я, съ другой 
стороны — субстанц1я духовная есть поверхностная абстракщя 
изъ данныхъ внутренняго М1ра. Дуалистичесюй спиритуализмъ 
самъ постулируетъ пропасть между духомъ и матерхей, опре- 
деляя ихъ, какъ полную противоположность другъ другу; не- 
мудрено, что ему приходится считать несомн'Ьнный фактъ един- 
ства ихъ или, какъ адепты спиритуализма выражаются, взаимо- 
дгьйстпвЫ, за нЬчто совершенно непостижимое. Для позитивиста 
же ВС* явлетя суть явлешя, и никакой принцитальной раз- 
ницы между ними онъ не допускаетъ. 

Бол-Ье послйдователенъ монистичесшй спиритуализмъ. Спи- 
ритуализмъ Беркли очень послЬдователенъ. Существуютъ только 
духи, матер1я же есть какъ бы миражъ, носящ1йся передъ этими 
духами, Миражъ этотъ, однако, какъ мы сразу въ томъ убежда- 
емся, говоря словами Полонхя: «не лишенъ системы». Мы 
усматриваемъ въ немъ закономерность, не зависимую отъ насъ, 
не предугадываемую, а открываемую нами. Кто или что произ- 
водитъ этотъ систематическхй и независимый отъ насъ миражъ? 
Какая-то духовная причина (такъ какъ ничего, кроме духовъ, 
не существуетъ), эта духовная причина есть Богъ. Останавли- 
ваясь пока на этомъ, мы можемъ задать себе такой вопросъ, 
какъ легче познать мхръ, предполагая ли, что въ основе его 
лежитъ психическая законосообразность, разл^ъ и воля, похожхе 
на наши, или изследуя самые законы явлешй и устанавливая 
причины, совершенно отличныя отъ нашей внутренней причин- 
ности? Чемъ дальше подвигалось изследован1е мхра явлешй, 
темъ яснее сказывалось, что въ М1ре вовсе не царятъ законы 
разума и нравственности, что, съ точки зрешя человека, онъ 
далеко не целесообразенъ, относительная же целесообразность 
прекрасно объяснялась физическимъ взаимоприспособлешемъ 
частей вселенной. Физическое м1ррсозерцан1е объясняло все, 
теологическое ставило страшный вопросъ теодицеи. Шаткость 
целостнаго спиритуализма заключается въ полной невозможности 
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объяснить явлен1я природы, исходя изъ предположешя о духов- 
ной ихъ супщостя. Да это и понятно. Что такое законы духа? — 
Это — абстракц1и, въ основ-Ь которыхъ лежитъ внутреннхй опытъ 
высоко организованнаго живого существа: спускаясь все ниже 
по д4стниц4 существъ, мы скоро потеряемъ вс4 аналопи и, 
мысля законы астроном1И^ физики, хиши и т. д. аналогичными 
нашимъ законамъ, выведеннымъ изъ явлен1й совс^мъ дрз^того 
характера, мы, конечно, впадемъ въ массу заблужденхй. 

Вотъ почему намъ легче принимать систематическШ миражъ 
Беркли за самостоятельную природу, а не за угрозы и поучеяхя 
божества. Вторая несообразность, которую чувствовалъ и самъ 
Беркли, заключается въ томъ, что друпе духи — люди, являются 
намъ телами, волотную входящими въ «миражъ»; приходится 
либо признать ихъ призраками нашего воображешя, либо при- 
знать за людьми, животными и ихъ м1ромъ некоторую весьма 
основательную претенз1ю на реальность. 

Спирптуализмъ гЬсно граничить съ разными формами идеа- 
лизма, но, минуя идеалистическую метафизику, мы очертимъ 
коротко, въ какое отношенхе становится критическШ реализмъ 
къ гносеологическому спору идеалистовъ-критицистовъ и чис- 
тыхъ эмпириковъ. На утвержденхе Локка «шЫ! ез* 1п 1п1;е11ес1и, 
диой поп ап1е ГиепС 1п зепзи», Лейбницъ отв-Ьтилъ: «П181 ш- 
1;е11ес1и8 хрзе». Въ этихъ трехъ словахъ весь КантовскШ кри- 
тицизмъ въ зародыше. Въ настоящее время противъ наивныхъ 
эмпириковъ можно еще выдвинуть и то соображеше, что всякое 
объективное явлен1е не только получаетъ свою форму отъ на- 
шего разума, но что субъективное, оформливающее начало 
встр^чаетъ явлеше у самаго порога органа чувства, т.-е. черезъ 
этотъ порогъ оно проходитъ въ совершенно изм^ненномъ вид'Ь. 
Ясно, что весь нашъ М1ръ — есть М1ръ субъективныхъ знаковъ, 
что сущность ихъ и законы, которымъ они подчиняются, суть 
законы нашего разума. Таково положете идеалистовъ. Можно 
ли всл4дств1е этого вывести природу, мхръ изъ понятхя <я>, 
изъ законовъ духа? Кантъ думалъ, что н*тъ: если бы намъ 
удалось вылущить все субъективное, все, что привносится ра- 
зумомъ, получилось бы ничто безформенное, сл4пое, но это 
безформенное и слЬпое опредЬляетъ собою нашъ М1ръ, и безъ 
него М1ръ формъ былъ бы пустотою. Мысль смутная и вну- 
тренне-противор'1чивая, камень преткновен1я для х^Ьлыхъ поко- 
л'&шй идеалистовъ. Первый же ген1альный ученикъ Банта, Фихте, 
зам'Ьтилъ нел']&пость допущешя вещи въ себ%, непредставимой, 
необладающей свойствами, непостижимой по самому опредЬленш 
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<;воему: н%1'ъ, вылущивъ изъ нашего М1ра субъективное, мы 
получимъ одно чистое отрицаше, ничто. А потому природу 
л>1ожно вывести изъ законовъ ся>. 

Пося^ колоссальной затраты остроумха на умозрительное 
лостроеше М1ра пришлось убедиться, что это невозможно, что 
необходимо изсл%дован1е, опытъ, т.-е. что природа заключаетъ 
въ себЪ самостоятельное начало, что мы имЪемъ здЪсь поле 
чуждыхъ намъ явлешй, не им'Ьющнхъ ничего общаго съ зако- 
лами логики или мнимыми законами морали. Эмпирики же, 
в'Ьруя въ объективность показан1й нашихъ чувствъ, развили все 
блестящее богатство современной естественной науки. Очевидно 
было, что путь эмпириковъ правильнее. Однако верить въ объ- 
ективность нашихъ ощущешй, а тЪмъ бол'бе представлешй и 
П0НЯТ1Й, было невозможно. 

Эмпирхокритицизмъ исходитъ изъ об-Ьихъ своихъ точекъ 
зрЬшя. Что такое опытъ и формулирующ1й разумъ съ точки 
зр4н1я психологической? Съ этой точки зрЬшя опытъ есть 
-единственная первооснова знашя: это — вел данность, весь по- 
токъ жизни, безъ раздЪлешя на физическое, психическое и т. п. 
Что такое разумъ? — это организуюи^ее начало, разбивающее 
юпытъ на элементы (анализъ), группирующее ихъ по сходству 
и различ1ю и улавливающее законный чередован1я явлен1й такъ, 
чтобы возможно было заранее построить картину ряда явлешй, 
•совпадающихъ съ дЬйствительностью (синтезъ). Въ чемъ же до- 
казательство х^няости пок<чзан1й нашихъ чувствъ, ценности 
построешй разума: въ практической власти вадъ явлешями М1ра, 
базирующей на неизменной связности всего нашего опыта и 
нашей науки. Анализъ и синтезъ должны производиться съ 
наименьшей затратой силъ. Это полоекеше можно формулировать 
вполне доказательно: изъ нЬсколькихъ методовъ, приводящихъ 
къ сознашю, челов'Ьческ1й разумъ всегда выбираетъ бол^е удоб- 
ный, т.-е. бол-Ье легюй. 

Что же такое опытъ и разумъ съ точки зрЬшя физической: 
цродуктъ приспособлен1Я органической жизни къ . космосу. До- 
пустимъ, что существуетъ адэкватное познаше М1ра, какъ отра- 
жеше въ прямомъ и чистомъ зеркале адэкватно д'Ьйствительнымъ 
зрительнымъ образамъ. Мы не имеемъ ни малЬйшаго права 
утверждать, чтобы наше м1ровоспр1ят1е, а т4мъ бол^е м1ропо- 
нпманхе обладало такой адэкватностью. Среди безчисленнаго 
количества зерка.1ъ-сознан1й въ мхрЬ, наверное, существуютъ 
пли могутъ существовать, несомн'Ьнно, совершеннЬйш1я; однако 
фактъ тотъ, что зеркало-сознаше низшаго животнаго тускло. 
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испачкано, исковеркано. Въ процессе приспособдетя зеркало 
'(чувственное воспрхятхе) проясняется. Пусть оно вогнуто иди 
выпукло, пусть отражаюпцяся на немъ фигуры не - похожи на 
фигуры, отражающ1Яся въ прямомъ зеркале божественнаго со- 
•знашя, но, в'Ёдь, и по движенш обезображенныхъ отражешй 
Азогнутаго зеркала можно составить себ'6 совершенно в'1рное 
представлеше объ отношен1яхъ и законахъ явлен1й. Пятна по- 
верхности зеркала долго принимались за объектъ, — теперь мы 
ч;ум'Ьли научиться выделять и игнорировать ихъ. Не спраши- 
вать о .томЪу каковы вепщ на Д'&кЪ (вопросъ праздный), но 
изслЪдовать ихъ въ отношен1и къ намъ и къ остальнымъ эле- 
лентамъ нашего М1ра, — вотъ чего хочетъ наука, и въ то же 
время тщательно элиминировать изъ нашего м1ровоспр1ят1я 
субъективный пятна, какъ присупця данному индивидуальному 
^еркалу-сознанш, такъ и человеческому вообще. По м-Ьр-Ь со- 
вершенствоватя организма создается какъ бы новая система 
зеркалъ, гд% мы уже не видимъ пестраго индивидуальнаго ка- 
лейдоскопа б^гущихъ явлен1й, тамъ они отражаются лишь въ 
вид* голыхъ и отвлеченныхъ формулъ. Нечего и говорить, что 
М1ръ формулъ, научное м1ропонимате, т.-е. пониманхе мхра, 
какъ совокупности законовъ, не есть реальное; реально то 
•б-Ьгущее настоящее, которое в'Ьчно родится и уничтожается 
передъ нашими глазами^ м1ръ преходящаго и временнаго; какой 
же смыслъ им^етъ неподвижный абстрактный М1ръ законовъ, 
М1ръ в-Ьчныхъ сущностей? Этотъ М1ръ есть то.1ько прислособле- 
Н1е въ борьб-Ь за сутцествоваше, это фикщя, построетя разума, 
облегчающая намъ процессъ жизни, опора, за которую мы дер- 
жимся, чтобы противостоять теченш временъ, направлять со- 
быт1я къ нашему и общему благополучш. Физически опытъ 
есть сумма гЬхъ возд-Ьйствхй космоса на организмъ, для вос- 
пр1ят1я которыхъ у нсго сущвствуютъ приспособдетя, разумъ 
же, органическое приспособдеше для правильнаго реагировашя 
на так1я воздЬйствхя, разумъ есть организованный запасъ прош- 
даго опыта, частью такъ сказать кристаддизовавш1йся уже въ 
самую структуру нервно-мозговой системы. 

Итакъ, съ точки зр'Ьтя психической, познанхе есть про- 
цессъ организац1и данности, процессъ превращешя ея изъ смут- 
наго хаоса въ закономерное и роскошное многообразхе, гдЬ все 
св'Ьтло, знакомо и величаво-правильно. Съ точки зр^шя физи- 
ческой позпан1е есть процессъ приспособдевхя организма къ 
сред'Ь, превращен1я однообразныхъ и жалкихъ реакщй въ бо- 
гатую, безконечно целесообразную систему борьбы организма 
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не только за сущеотвовал1е, но н за господство надъ стиххями^ 
за счаст1е наибол']&е полной жизни. 

Таковы вкратце воззр^н1я, который кладетъ въ основу на- 
учной философ1и самая молодая, самая многообещающая фило- 
софская школа. 



Къ вопрос^ объ ИСЦ^ССТВ'Ь. 

Мн-Ь придется начать мою статью длинной выпиской: 
«За что же вы благодарите меня? За < чудные звуки», за 
наслаждеше, которое я даю вамъ своими.. . «прелестными про- 
изведен1ями>? Въ такомъ случае, господа, вы ошиблись адре- 
сомъ. Идите къ т4мъ, для кого эти «чудные звуки» составляютъ 
ц-Ьль и высшую правду; для меня же они — высшая ложь, 
самое ужасное прокллтге искусства^ и благодарить меня за 
доставленное наслаждеше, — это злая насм-Ьшка и обидное при- 
знаше моего безсил1я. Я вовсе не хотгьлъ доставлять вамъ 
наслаждеше, — л хогтьлъ васъ мучить, терзать... Но н4тъ, 
вы и не скажете, что благодарите меня за доставляемое насла- 
ждеше, — по крайней м^р-Ь большинство изъ васъ. Вы благода^ 
рите меня^ конечно, за тгъ ^чувства до6рыЯУ>^ которыя Я 
пробудилъ въ васъ силою искусства. Да, сила искусства велика, 
но сила его вовсе не въ способности пробуждать «добрыя 
чувства». Проклятая и развращающая сила искусства со- 
стоитъ въ томъ, что оно самымъ ужаснымъ образомъ пере- 
рождаетъ и уродг]етъ всякое чувство, всякое духовное дви- 
жете, вызываемое действительностью. Художпикъ замахивается 
на жизнь бичами и скортонами, но въ моментъ удара его бичи 
и скоршоны превращаются въ мягк1я гирлянды душистыхъ лан- 
дышей; онъ подноситъ къ людскимъ сердцамъ огонь, способный 
зажечь и двинуть камень, — а людсшя сердца въ отв-Ьтъ начи- 
наютъ тл-Ьть чуть теплымъ огонькомъ мягкой и безд-Ьятельной 
душевной напряженности. Подобно буферу вагона^ искусство 
даетъ человтьку возможность легко и пргятно переживать 
есть самыя тяжелые дугиевные толчки. И вотъ, за это-то бу- 
ферное дЬйствхе искусства вы въ д'Ьйствительпости такъ горячо 
и благодарите насъ... Господа, будемъ говорить на чистоту! 
Конечно, васъ привлекаетъ и захватываетъ въ насъ не красота. 
Что красота? Мы вамъ даемъ возможность переживать чув- 
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ства, посильнее и попрхяты^е чисто-эстетическихъ. Вы пережи- 
ваете съ нами два самыхъ высшихъ счаст1я, какхя толька зна- 
етъ жизнь, — счастае борьбы и счаспе всезахватывающей любви 
къ челов'Ёку. И такъ дешево можно отъ насъ получить это 
счастхе, — для этого не нужно ни бороться, ни любить! Притомъ 
счастхе это, обработанное нашими руками, такъ гладко, тепло 
и комфортабельно. Въ жизни оно гораздо бол'бе шероховато и 
бол^е жгуче. 

«Вы благодарите насъ именно за даваемую вамъ жизнь, 
которой н-Ьтъ въ вашихъ собственныхъ душахъ, за ту сытость, 
которую вы испытываете благодаря намъ. Но, в4дь эта сытость — 
язва, на -смерть убивающая душу, и получать за нее благо- 
дарности — самое тяжкое оскорблете!... Что можете вы еще 
пережить въ жизни? Художники, — начиная съ Толстого, Гюго, 
Достоевскаго и кончая нами, малыми, — дали вамъ легко и пр!- 
ятно пережить всЪ самыя тяжелыя душевный катастрофы. И 
вы ими пресытились. Вы устали бороться, не боровшись, вы 
устали любить, не любивши. Вы все пережили безд4ятельнымъ 
чувствомъ, и что же дивиться, что въ суровой жизни вы ски- 
саетесь быстр-Ье, ч'Ьмъ молоко во время грозы? 

«Все это жестоко и несправедливо, — скажете вы. — Мы чув- 
ствуемъ свЬтлыя искры, зароненеыя въ нашихъ сердцахъ, и за 
эти-то искры и благодаримъ>. Но въ такомъ случай позвольте, 
господа! Въ чемъ же проявились эти возженныя искры? Ч4мъ 
заслужили вы право благодарить за нихъ и... ч4мъ заслужилъ 
я право принимать ваши благодарности? Это -то последнее, мо- 
жетъ быть, самое важное пзъ всего; самое важное — то^ что 
здгьсь мы съ вами тгьсные союзники. Жизнь вызываешь въ 
насъ порывъ броситься въ битву^ а мы этотъ порывъ пре- 
творЯемъ въ красивый крикъ и несемъ его къ вамъ... Давно 
сказано: «Слово писателя есть его дйло». Можетъ быть! Но 
суть-то въ томъ, что дЬло это все-таки остается лишь словомъ, 
и въ душЬ мы съ вами прекрасно понимаемъ всю чудовищ- 
ную неестественность этою дгьла-слова. Понимаемъ и мол- 
чимъ, потому что такъ выгоднЬе и прхятнЬе... Тамъ, внизу, дико 
бурлитъ и грохочетъ громадная жизнь; наши арфы отзываются 
на этотъ грохотъ слабымъ меланхолическимъ тономъ и бу- 
дятъ гармопическ1й отклнкъ въ струпахъ вашихъ душъ; полу- 
чается н'Ьжная прекрасная музыка, и на дуипь становится 
тепло и утно... По неужели вы не чувствуете, сколько ду- 
шевпаго разврата въ этой музык'Ь, неужели не чувствуете, что . 
принимать за нее благодарность стыдно? Штъ, господа, про- 
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€тите, — я еще не совсЪмъ потерядъ стыдъ, и вашей бдагодар- 
лости я не принимаю». 

Такъ кается у г. Вересаева писатель Осокинъ. Но далеко 
не вс^ писатели согласятся съ Осокинымъ. Въ словахъ его 
много непродуманнаго, и для всякаго серьезнаго читателя ясно, 
что Осокинъ мало задумывался надъ основными вопросами эсте- 
тики и бол^е морализировалъ, ч^мъ размышлялъ. 

Есть, конечно, въ словагь Осокина доля горькой правды, не 
имеющей, конечно, никакого абсолютнаго значешя, но несо- 
мненное частное. Въ примФнеши къ нЪкоторымъ современнымъ 
художникамъ, мы утверждаемъ однако, что обвинеше Осокина 
лротивъ художника вообще совершенно неосновательно. 



I. 

Прежде всего: чт5 является задачей искусства? 

На этотъ вопросъ существуетъ нЬсколько отв^товъ, при чемъ 
особенно громко и настойчиво раздаются три. 

]. Искусство должно пробуждать «чувства добрыя>, а при 
чзлучаФ < мучить и терзать >; художникъ «бичуетъ пороки > и 
сзажигаетъ сердце священнымъ огнемъ любви >. Словомъ, онъ — 
учитель, дающ1й въ художественной формЬ опредЬленныя идеи, 
поучен1я. Сторонники такого воззр'Ьн1я никогда не приходили 
въ отчаяше и никогда не думали, что имъ лучше всего бро- 
ч;ить искусство и заняться чистой публицистикой. Они в-Ьрили 
въ «великую силу искусства», они знази, что образная и 
страстная рЪчь художника жив4е д^йствуетъ на чувство, ч-Ьмъ 
р4чь нехудожественная, они прекрасно понимали, что художе- 
ственное произведете т^мъ-то именно отличается отъ нехудо - 
жественнаго, что дЬйствуетъ на сердце, т.-е. на чувство, а не 
на одинъ только разумъ. Утверждать, будто искусство обла- 
даетъ способностью ссамымъ нев4роятнымъ образомъ переро- 
ждать всякое чувство», по мн^Ьтю защитниковъ тенденц10знаго 
искусства, можетъ только бездарный художникъ. Кто же серд- 
цев-Ьдецъ, кто изобразитель глубинъ духовной жизни, какъ не 
художникъ? Художники этого направлен1я всегда склонялись къ 
реализму, и великхе таланты добились въ этомъ отношен1п по- 
разительныхъ результатовъ: действительность воскресала передъ 
вами, но, въ то время какъ передъ самою д-Ьйствительностью 
вы могли бы пройти равнодушно, художникъ останавливаетъ 
васъ, онъ указываетъ вамъ ее пальцемъ: двери и стЬны рас- 
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врываются передъ вами, отверзаются головы и груди. Та дЬй* 
ствитедьность, которую мы видимъ самостоятельно, не есть са- 
мая реальная. Вы можете быть близоруки, но художникъ даеть 
вамъ бол'1е подлинную д'Ьйствительность: онъ даетъ вамъ на 
время свои орлиныя очи и волшебнымъ ключомъ отмыкаеть 
в(А замкнутыя сокровища. Лжетъ только тотъ художникъ, ко-^ 
торый вовсе не художникъ. Но не всЬ тенденщозные худож- 
ники реалисты. Не являются ли извращен1яни д'^^йствительныхъ^ 
чувствъ и дЬйствительности вообще тенденщозныя сказки и 
фантаз1и? 

Г. Вересаевъ, т.-е. г. Осокинъ, находить, что «дЬло-слова 
чудовищная неестественность» , и говорить, что мы <вс4 пони- 
маемъэто>. Признаемся, р-Ьшительно не понимаемъ! Проповедь — 
то д']^ло, которое являлось самымъ сокрушительнымъ и самымь 
созндающимъ; слово есть главное орудае взаимовозд'Ьйств1я лю- 
дей, и если бы люди вдругъ онЬм^ли и перестали писать, то- 
культура рухнула бы сразу. 

Но Осокинъ говорить лишь о художественномь слов§? Итакь^ 
ораторъ, пропов^дникъ, публицистъ не им-Ьеть права употреблять- 
притчи, образа? Это явная нел']^пость. Тенденщозная сказка есть 
притча. Гд-Ь челов^къ, который, подумавши, посм-Ьеть сказать, 
что миеы и притчи чудовищно неестестве ины? Туть явное недо- 
разум-Ьше. Слово только тогда является чудовищнымъ, когда она 
расходится съ д4ломъ. Быть можеть, замахивавппйся скоршо- 
нами Осокинъ не им4ль мужества говорить епАлЬе и нести вс*. 
посл4дств1я своихъ р^чей, и самому жить согласно своей про- 
пов'Ьди? Но тогда виновато не слово и не искусство! 

Защитникамъ тенденщознаго искусства (къ которымъ, оче- 
видно, принадлежитъ Осокинъ) покажется дикимь и то мФсто 
осокинской тирады, которое обвиняетъ Толстого, Гюго, Достоев- 
скаго въ томъ, что «они пресытили публику и что, благодаря 
пхъ произведен1ямъ, люди устали бороться, не боровшись, и устали 
любить, не любивши, и вотъ скисаются, какъ молоко въ грозу >. 

Н'Ьтъ! Эти маленьк1е людишки были^ очевидно, прокисшими 
съ самаго рожденхя. Разв-Ь не простоквашу вместо души надо 
им4ть, чтобы бодрое и могучее слово Толстого утомило вась и 
заставило васъ переживать все бездгьятелънымъ чувствомъ? 
Осокинъ заблуждается: чЬмъ больше челов^къ пережиль, пере- 
чувствовалъ, ч-Ьмъ больше узналь онъ, т4мъ крепче и сильнее 
его душа. Когда мы учимся какъ бы то пи было и чему бы 
то ни было, мы накопляемъ внутренн1е импульсы для деятель- 
ности, ибо чувства и мысли суть д^ла въ зачаточномъ видЪ. 
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Художникъ даегь намъ жить тысячью сердецъ, сердецъ иногда 
горячихъ и великихъ, онъ расширяетъ нашъ кругозоръ и укр4- 
пляетъ тЬмъ самымъ волю. Допустимъ, что художниковъ не 
^ыло бы, — простоквашенный читатель осокинскихъ разскавовъ 
саиъ наблюдалъ бы жизнь, наблюдалъ бы до тЪхъ поръ, пока 
-окончательно не протухъ бы. Пассивная натура изъ всего вы- 
несетъ вредъ, она способна заслушаться даже боевого марша 
н, тихонько сЪвъ подъ липкой, проливать слезы умилешя надъ 
^го красотою. Но для натуры активной маршъ есть призывъ, и 
ответь на него — стремлете въ битву. Достоевскхй хотЬлъ 
мучить и терзать, онъ терзалъ и нучилъ гораздо бол^е, ч^мъ 
действительность, и заставлялъ мучительно думать: ъ<А колеса 
взволнованной души приходили въ дЬйств10 и со стономъ и 
скрежетомъ разламывали каменные ор'Ьхи в']^чныхъ вопросовъ, 
и души крепли, и души ломались иногда, но не чувствовали 
буфернаго дЬйствхя «Преступлешя и наказатя>. 

2. Существуетъ и другая точка зрЬнхя. Точка зр4шя искус- 
«таа для искусства. 

Сторонникъ тенденщознаго искусства можетъ пропустить 
мимо ушей презрительное восклицанхе Осокина: «Что красота!» 
Но этого восклицашя никогда не проститъ ему сторонникъ 
искусства для искусства. Для него «чудные звуки > составляютъ 
цЬль и высшую правду, и мнйше Осокина, что красота есть 
«высшая ложь, самое ужасное прокляпе», въ глазахъ поклон- 
ника чистаго искусства покажется мн^шемъ искалФченнаго 
духовно и физически илота*. 

У насъ часто пошло понимаютъ тезисъ «искусство для искус- 
-ства> (иногда сами сторонники его). Тезисъ этотъ заключаетъ 
въ себе иногда скрытую метафизику. Такъ, напримЬръ, Шел- 
лингъ склоненъ былъ думать, что М1ръ существуетъ, какъ фун- 
даментъ для челов-Ьчества; человечество, какъ пьедесталъ для 
художника; художникъ, какъ факелъ для пламени чистаго искус- 
-ства, взлетающаго къ небесамъ. Фетишъ искусства казался 
ц^ью. Это метафизическое художественное жречество... Богъ 
-съ нимъ. Но искусство для искусства можетъ имйть другое, чисто 
челов-Ьческое значеше. 

Шиллеръ первый съ ясностью отмйтилъ огромное нравствен- 
ное значеше игры. Чеюв^къ въ жизни — рабъ своихъ нуждь, его 
члены, его умъ, его сердце связаны, потому что «• предметы 
тяжко сталкиваются въ пространстве», но эти связанные члены, 
умъ, сердце жаждутъ свободы, какъ высшаго блаженства, они 
хотятъ двигаться въ свободномъ ритме пляски, изъ груди про- 
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сится широкая, м']&рная пЪсня, уши и глаза жаакдутъ правиль* 
выхъ сочеташй звуковъ и лиши, воображеше строить М1рн^ 
полные счаст1я, или заставляетъ челов'бка по своей волЪ проле- 
тать пространства и времена и переселятся душою во вс^ роли 
великой трагед1и вселенной. Художникъ — это организаторъ 
счастливой, свободнее игры; «красота» — это слово, которое сры- 
вается съ нашихъ устъ каадый разъ, какъ наша жажда сво- 
боды чувствуетъ себя болЬе удовлетворенной, ч4мъ въ обыден- 
ной жизни, потому что идеалъ — это М1ръ, въ которомъ мы 
были бы совершенно свободны. Мы знаемъ, какъ вреденъ мо- 
жетъ быть эстетическ1й идеализмъ. Отъ утверждешя, что въ 
реальномъ мхр*! челов']&къ всегда слабъ, приниженъ, заваленъ 
работой — легко перейти къ закорен'Ьлому и мрачному песси- 
мизму, и въ искусств'^ найти опьян'Ьнхе, гашишъ. Штъ, мы 
далеки отъ такой мысли. Челов'Ёчество претворяетъ въ идеалъ 
самую реальность: въ этомъ, на нашъ взглядъ, смыслъ его су- 
ществовашя; но пока идеалъ такъ страшно далекъ, сладко на 
часъ пожить жизнью боговъ, сладко вм^стЬ съ художникомъ 
летать на крыльяхъ фантаз1и, и полеты эти, конечно, укр'Ьпляютъ 
п очищаютъ душу, доставляя глубоюй отдыхъ и чистое наела- 
ждете. Всякое наслаждеше, само по себ%, есть н']^что важное и 
положительное, и отказываться отъ него можно только въ силу 
какихъ-нибудь очень серьезныхъ соображешй; но наслаждеше 
красотою, любоватСу даже по мн^шю ультра-утилитариста въ 
эстетикЬ графа Толстого, есть священное чувство, — какимъже 
образомъ ((Чудные звуки» оказались ложью и проклят1емъ? Осо* 
кишь хочетъ терзать и мучить, а вместо того играетъ роль 
буфера, обильно смазывая красотою свои орудхя пытки. Остается 
пожать плечами, Достоевск1й насъ терзал ъ и мучилъ, никогда 
не пользуясь красотою неловко и неразумно: чистая красота 
являлась у него, какъ бы для контраста и усугубляла боль, 
красота же въ широкомъ смысле слова (о чемъ ниже) присут- 
ствовала въ его произведен1яхъ въ силу ихъ богатства идеями^ 
образами, чувствами^ хотя бы и мучительными, въ силу ихъ. 
насыщенности и размаха ихъ трагизма. Эта трагическая сила, 
которую мы называемъ трагически-прекраснымъ, такъ же мала 
можетъ мешать терзать, какъ сила размаха плети можетъ умень- 
шить болезненность удара. Къ чистой красотгь, им^Ья ц-бли 
терзать, надо прибегать, повторяемъ это, осторожно. Но какъ же 
д^йствовалъ Осокинъ? Очевидно, чувствуя нехватку въ жгучести 
своихъ (сскорп1оновъ>, онъ обвязалъ ихъ лил1ями и розами, пе- 
ресыпая, должно быть, свои драмы описашями природы и юмо- 
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ристическшш сценками, введенными <ради живости^. Разсказы 
стали бол^е занимательны, но слабое вино, разбавленное теп- 
лымъ сиропомъ, стало совс^мъ жиденькимъ напиткомъ. Сладость 
чистой красоты зд^сь невиновата, в^дь, подбавилъ ее худож- 
никъ только для того, чтобы замаскировать, что горькая чаша 
его не слишкомъ горька! 

Но мы иереходимъ къ третьему опредЬлешю роли искус- 
ства, самому широкому и самому важному. Для насъ чистое 
искусство, въ особенности поэзхя, есть концентращя жизни. 
Для того, чтобы сделать понятной нашу мысль во всемъ 
ея объеме, мы вынуждены разъяснить самыя основы нашей 
эстетики, корни которой мы находимъ еще въ XVIII столМи 
у Гемстергюиза, теорхя котораго была одобрена Гёте; та же 
теор1я въ обновленномъ вид'6 была ясно намечена Рих. Авена- 
рхусомъ въ его курсЬ психолопи, который пишущ1й эти строки 
имЬлъ счаст1е слушать въ Цюрихскомъ университете, и разра- 
ботана независимо отъ него въ книгЬ р1$ю1о§1са1 Ае$1Ъе1еЬ$ 
Грантъ-Аллена. Само собою мы можемъ въ этой стать*! только 
намЪтить основные пункты этой эстетики. 

На всякое воспр1ят1е, какъ самое простое, такъ и самое 
сложное, какъ чисто чувственное, такъ и глубоко идейное, чело- 
в-Ькъ затрачиваетъ известное количество энерпи, Ломаныя ли- 
ши, неопредЬленныя очерташя, смешанные шумы и скрипы, а, 
по всей, вероятности и непр1ятные запахи и вкусы, при разло- 
женш, оказываются неправильными ритмами. Следя за ломанной 
лишей, мускулы глаза ежемгновенно толкаются въ разныхъ на- 
правлешяхъ. Всматриваясь въ смутную фигуру, глазъ то воспри- 
нимаетъ, то теряетъ ея очерташя, фигура и поле борются между 
собою и порождаютъ своеобразное мелькаше или бхеше; чистая 
нота и аккорды такъ же, какъ пр1ятные тембры, изображенные 
графически, даютъ характерную прави.1ьную волнистую лин1ю, — 
шумы, зигзагъ, стадо быть толчки, передаваемые движенхемъ 
воздуха слуховому аппарату, въ первомъ случае правильно чере- 
дуются, во второмъ случаЬ не подчиняются никакому закону. 
То же мы имЬемъ право предполагать относительно обоняшя, 
вкуса, осязанхя и температурнаго чувства ^). Само собою оче- 
видно, что органы чувствъ, нервные проводники и восприни- 
маюпце центры легче воспринимаютъ ритмы, такъ какъ приспо- 
собляются къ нимъ сразу, и, начавъ работать въ известномъ 



^) См. объ этомъ, напри м-Ьръ, Т9нъ\ „Объ ум* и познан1И", стр. 120» 
131 и 122. 
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направлеши, не вынуждены ежесекундно ломать свои фунвщи. 
Ритмъ, однако, есть лишь частный случай общаго закона. Пря- 
11ая ЛИН1Я не можетъ доставить столько наслаждешя, какъ сво- 
бодная, радугообразная дуга. Это объясняется тЪмъ, что наиболее 
легкое и естественное движевае глазного мускула есть именно 
дугообразное. Опред'Бленныя движешя рукъ и ногъ дос1'авляютъ 
удовольствхе (въ танцахъ, гимнастик* и т. д.), друпя тяжелы 
и неловки. Очевидно, движешя наиболее пр1ятныя, суть тЪ, въ 
которыхъ наибол'Ёе приспособленъ нашъ скелетъ и наша муску- 
латура. 

Всякое воспр1ят1е, какъ и всякое движете, само по се&Ь 
обогащаетъ нашу психику, даетъ чувствовать жизнь, которая 
сама по себ** есть наслаждевхе. Но для него требуется опреде- 
ленный расходъ воспринимающей энерпи, расходъ этотъ самъ 
по себ-Ь — минусъ, а если онъ чрезмерно великъ, наступаетъ 
боль и утомленхе; напротивъ, ч4мъ меньше расходъ придаетъ 
свою окраску данному ощущешю или движешю, т^мъ чище 
наслаждеше имъ. Если каждое ощущеше и движенхе само по 
себ-Ь есть наслажденхе, то, ч§мъ богаче ощущенгя, ч§мъ больше 
движешй, т^мъ лучше, гЬмъ глубже ощущается жизнь, т^мъ 
и радостнее и счастливее организмъ, лишь бы затраты не были 
чрезмерно велики: въ противномъ сиуча-Ь все увеличивающееся 
утомлеше и боль пресЬкутъ наслаждеше. 

Слишкомъ простой и однообразный ритмъ даетъ мало, и въ 
организм! просыпается глухая потребность разнообраз1я, чув- 
ство, которое мы выражаемъ словомъ «надоЪло». Поэтому вся- 
К1Й ритмъ движен1й или ощущешй т^мъ праятнЬе, чбмъ онъ 
разнообразнее, оставаясь, однако, закономернымъ. Такъ какъ, 
согласно закону психики, повторяющееся ощущенхе ослаб4ваетъ, 
то даже для поддержан1я той же степени вниман1Я необходимо 
закономерное усложнеше ритма. 

Таковы основы формальной эстетики. На ней базируетъ 
орнаментика у гимнастически танецъ, чистая музыка (не 
выражающая никакого «настроенхя») и чистая архитектура. 

Здоровая жизнь, доведенная до своего гаах1тиш'а, есть вместе 
•съ темъ тах1шиш наслажден1я. Этотъ идеальный шахшит 
^ылъ бы достигнуть въ томъ случае, если бы все органы жи* 
вого тела, вк.1ючая въ число ихъ и такъ называемые органы 
духовной жизни, функд10нирова.1и бы съ полною правп.1ьностью, 
т.-е. согласно а^ебованхямъ своего строешя, такъ какъ такая 
правильность позволяетъ достигать цели съ наименьшей затратой 
<;плъ или, при наличномъ количестве сплъ, превышевае котораго 
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вызвало бы боль, выполнить ыяЕсимальную работу. Здоровымъ, 
гарионичныиъ организмоыъ мы называекъ такой, обхщй тонусъ 
жизни котораго высокъ и который особенно способенъ на такхе 
подъемы жизни, которую мы называемъ счаст1емъ или великой 
радостью жизни. Такъ какъ зр^ище гармоническаго организма, 
гращозныхъ движенШ (грац1я есть видимая легкость выполнешя 
движетй), проявлеше силы физической или духовной заражаютъ 
насъ на мгновеше, симпатически, вызывая въ насъ приливъ 
жизни, то изображетя подобнаго рода явлешй есть высокопо- 
ложительное въ эстетическомъ смысл* искусство. 

Это вторая ступень эстетическаго. На этой основ* бази- 
руетъ классическая скульптура до Скопаса, живопись, имеющая 
своимъ принципомъ Челлишевское: «изобразить прекраснаго 
мужчину и прекрасную женщину», всякая радостная музыка, а 
также музыка боевая, любовная и мнопе виды поэзш (наприм., 
ИДИЛЛ1Я, ода). 

Бели художникъ комбинируетъ вышеуказанные эстетичесше 
элементы: правильныя лин1и, точные контуры, мягше переливы 
ласкающихъ красокъ, полные, чистые звуки и аккорды, здоровье, 
радость, СИ.1У, умъ, то въ его искусств* будетъ выражена чистая 
1срасота. Красиво въ узкомъ смыслгь слова все прекрасное^ за- 
ключаюгцее въ себтъ лишь (или по преимуществу) эстетически 
положительные элементы. 

Но мы знаемъ, что диссонансъ, непр1ятный самъ по себ* 
можетъ быть чрезвычайно ум*стенъ въ ц^лой сонат* и повы- 
шать ея красоту, что живописецъ и скульпторъ зачастую при- 
<5*гаютъ къ ломаной лиши, неясному св*ту, р*жущимъ соче- 
татямъ красокъ, пресл*дуя общую цгьль произведенгл, что живо- 
писецъ, ваятель и поэтъ изобраяьаютъ страданхя, бол*зни, горе, 
глупость и атабость, и что такого рода произведен1я мы т*мъ 
не мсн*е находимъ прекрасными. Зд*сь мы вступаемъ въ третью 
область эстетики. 

Искусство стремится дать намъ познать жизнь и разобраться 
въ ней. Оно тоже вносить порядокъ въ хаосъ вн*шнихъ явле- 
Б1Й: оно подчеркиваетъ характерное, устраняетъ стучайное п 
побочное, руководя нагапмъ умомъ, даетъ ему въ коротшй срокъ 
проглотить огромное количество образовъ, чувствъ, идей. Оно 
даетъ возможность жить концентрированной жизнью. Наука 
даетъ общ1я абстрактныя формулы, искусство даетъ переживатя. 
Истинно познаннымъ является, конечно, только то явлен1е, воз- 
никновеше и развит1С котораго мы можсмъ предугадать съ пол- 
ьною математическою точностью. Но, кром* этого научнаго по- 
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знашя есть еще иознанхе жизненное, чувственное: если Ш1 
пережиля что-нибудь глубоко, то мы вннесеыъ житейск1й опытъ^ 
т.- е. окрашенное чувствомъ отношеше къ того или другого 
рода собнт1ямъ. Такъ какъ жизнь заключаетъ въ себЪ не одно 
красивое, но и уродливое, то искусство, во всемъ его объемЪ^ 
обязано включать въ себя и уродливое. Ему нечего бояться при 
этомъ потерять свою эстетическую ц%ну: если ему удастся за- 
ставить нашу нервную систему жить концентрированной жизнью,, 
то эстетическ1я эмощи возникнуть сами собою. 

Почему уродливое, страшное въ жизни непрхятно? Страдаше 
есть чрезмерная растрата энергш организма. При встр^чЪ со 
страшнымъ въ жизни организмъ выполняетъ огромную работу 
приготовлен1я къ самозащите или самой защиты. Безобразное 
съ отт^нкомъ вреднаго и страпшаго вызываетъ отвращеше, не- 
нависть, негодоваше, ужасъ — аффекты самозащиты, самоудалешя 
или стремленк разрушить. Но изображенное въ искусстве, оно 
не вызываетъ реально этихъ движен1й, а лишь — идеально, въ 
ослабленной форм^Ь, въ форм^ мысли, не переходящей въ дЪй- 
СТВ1Я. Поэтому трагед1Я, которая, случись она въ жизни, свела бы 
васъ съ ума, доставляетъ вамъ огромное наслаждеше въ театре. 

Опасно для искусства изображеше слабости, бохЬзни, ту- 
пости, всего жалкаго, безцветнаго, вялаго. Уродливое съ отт4н- 
комъ страшнаго вызываетъ въ насъ чрезмерный подъемъ жизни,, 
искусство ослабляетъ чисто-двигательныя его проявлешя и, по- 
нижая ихъ, достигаетъ уровня, на которомъ оно доставляетъ 
интенсивное эстетическое наслаждеше. Но урод.1ивое съ отгЬн- 
комъ презреннаго, жалкаго, вызываетъ въ насъ симпатически 
пониженхе жизни. Поэтому искусству надо чрезвычайно осто- 
рожно подходить къ такого рода изображенхямъ. Не только со- 
чувственное, но даже равнодушное изображенхе жалкаго и пре- 
зреннаго есть художественная ошибка. Рессурсомъ, къ которому 
прибегаетъ художникъ, чтобы включить и эти явлешя, является 
большею частью см^хъ. Но для нашей ц^ли этого краткаго 
наброска эстетики достаточно. 

Итакъ, задача художника — концентрировать жизнь, сгущать 
ее, давать намъ пережить возможно больше, не напрягая, однако, 
нашихъ нервовъ, т.- е. на данное количество воспринимающей 
энерг1и дать гораздо больше ощущепхй, ч-Ьмь даетъ обыденная 
жизнь. Поэтому мы далеки отъ того, чтобы требовать отъ ху- 
дожника ((заражен1Я)> непременно добрыми чувствами. Мы 
склонны думать, что художнику лучше всего предоставить намъ 
<мора.1ьныя суждешя, хотя мы, конечно, отнюдь не думаемъ, что 
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тенденщя неминуемо губить художественное произведеше. На 
нашъ взгдядъ^ самое главное въ немъ — чтобы оно заразило насъ 
жизнью вообще и возбудило любовь и интересъ къ ней въ 
самомъ широкомъ смысле. Еще дальше мы отъ того, чтобы тре- 
бовать отъ художника во что бы то ни стало <звуковъ слад- 
кихъ>; пусть онъ даетъ намъ и диссонансы, пусть мучить нась^ 
но не мукою зубной боли, нудной мукой, а идеализированнымъ, 
не потрясающимь страданхемъ. Слушая Бетховена, мы подчась 
не менФе сознаемъ, что такое безысходное страданхе, ч4мь при 
любомъ зр'Ьлищ'% д']&йствительности,— но мы наслаждаемся, потому 
что страдашя эти, эти вопли и стоны, вздохи и рыдашя льются 
ритмическимь потокомь, проходять въ живописныхъ группахъ. 
Проклят1е ли эта красота? Прокляпе ли эта сила^ вызывающая 
иногда спазму рыдашя въ горлЪ? Н'Ьтъ, конечно. Но предайся 
передъ нами челов^къ тому страстному отчаяшю, которое скво- 
зить въ иныхъ сонатахъ Бетховена, предайся онъ ему такъ же 
интенсивно, мы не вынесли бы зрелища. Поэ81я же обла* 
даетъ даромъ изображать действительность во всемъ ея ужасЬ^ 
и безобраз1и: и это потому, что уже одни факты страницъ 
книги, рампы, голоса читающаго ослабляютъ въ должной степени 
эффектъ и д-Ьлаютъ его эстетическимъ. Такой взглядъ на ху- 
дожника широкъ и свободенъ. Теперь мы за много миль отъ 
Осокина г. Вересаева, мы можемь прислушаться къ голосу Гёте: 

МнЬ ВЫС1ШЯ права природа уд'Ьдила. 

Ч-Ьыъ трогастъ сердца восторженный поэтъ? 

Скажите, что ему (Утихш покорястО)? 

Не мощный ди аккордъ, который выдетастъ 

Изъ груди творческой, объемлющей весь св^тъ? 

Вотъ парки (^л'{;дныя двнженьемъ равнодушвымъ 

Свиваютъ нить свою веретеномъ послушнымъ, 

И все живущее несется и шумитъ . 

И безвонечный М1ръ въ хоасъ нестройный слить. 

Кто жизни выразитъ неясное стремленье? 

Кто стройно еырашитъ нестройный о/еизни ходъ? 

Хаосъ разрозненный къ единству приаоветг 
И согласить въ аккордъ торжественнаго плнъя? 
Кто возбуждаетъ въ васъ кйпуч1Й пыль страстей? 
Кто СВ11ТЛЫЙ путь любви цв'Ьтами усыпаетъ? 
И песнью сладостно звучащею своей 
Кто 1Их1й блескъ зари вечерней восхваляетъ? 
Кто ц'Ьну прядаетъ незначащнмъ листамъ, 
Въ прославленный в-Ьнокъ вплетая листья эти? 
Кто стерсжетъ Олимиъ и равенъ самъ богамъ?— 
Мощь человичеетва, жиеущал еъ поэтгь! ^) 

Неужели Осокинъ не покрасн'Ьлъ бы, слушая эти вдохно- 
венныя слова? 



1) Гёте: ^Фаустъ", часть 1-я, переводъ Холодковскаго . 
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Неудачной, бездарной попытки концентрировать жизнь не 
признаемъ и мы; но талантъ, какъ бы ни быль онъ употре- 
бленъ, повидимому, всегда долхенъ находить себ% оправдаше 
въ нашихъ глазахъ. 

Такъ ли это? 

Совреыенвыхъ аморалистовъ упрекаютъ то въ отсутствш 
критерхя для оценки челов'Ьческихъ поступковъ, то, наоборотъ, 
.въ нелогичности, когда они стренятся къ такой оц^нкЪ. Какъ 
аморализмъ Ницше, такъ и современная эстетика сливаются 
въ одно ц^лое, и общ1й принципъ ихъ — жизнь, полпота жизни. 
Это очень широко, но в'^рно ли, что мы оправдываемъ такимъ 
образомъ всякую жизнь? Что мы должны только констатировать 
н не смЪемъ судить? Вопросъ этотъ я считаю крайне важнымъ. 
Читатель позволитъ мн% сделать необходимое отступлеше. 

Человека, начинающаго изучать исторш релипи, поражаетъ 
одна странность: архйская в'1твь, населившая Иранъ, называетъ 
своихъ добрыхъ боговъ словомъ <агура», злыхъ же духовъ 
именуетъ «дэвами»; наоборотъ, у архйцевъ Индостана «дэва» 
постепенно вытЪсняетъ «агура»^ а подъ этимъ назвашемъ надо 
понимать главнымъ образомъ враждебный, ни8Ш1я божества. 
Вообще, по нев'Ьдомымъ для насъ причинамъ, о которыхъ мы 
можемъ, однако, догадываться, 06*6 велишя ъ^твя архйскаго пле- 
мени развивали свои релипозныя воззр'бнзя въ странной проти- 
воположности другъ другу* 

Но одна коренная противоположность, касающаяся самой 
сущности м1росо8ерцан1я, сд']&лала изъ релипи Зороастра и рели- 
позныхъ снстемъ Индостана два полюса, между которыми раз- 
мещаются ъ(А релипозныя и моральный идеи человечества. 

Иранцы представляли себе М1ръ разделеннымъ на два лагеря: 
лагерь добра и лагерь зла. Это понятно и естественно: въ при- 
родЬ од не силы помогаютъ людямъ, въ частности иранцамъ, 
другхе — враждебны имъ. Добро, это — земледельчесюй культурный 
Иранъ, это— здоровье, радость жизни, трудъ, цветупце поля и 
сады, это — правда и верность своему слову, это — чистота, 
дружба, любовь. Персъ любить жизнь, созидагощхй трудъ свой, 
и всЬ сплы природы, способствующ1я ему, онъ представляетъ 
себе въ виде огромной херархаи трудолюбивыхъ, чистыхъ существъ, 
помогающихъ человеку устроить рай на земле, а надъ всеми 
царить податель свЬта и жизни — «велик1й живой богъ> Агура- 
Мазда-Ормуздъ. Зло, это — дикхй, кочующ1й туранъ, грабящ1й 
города и села пранцевъ, это болЬзнь и смерть, печали и невзгоды, 
слепота и разнузданность, песчаныя пустыни, ложь и вероломство, 
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это — грязь, вразда и ненависть. Сила зла собрана въ грозную 
армш злыхъ людей, злыхъ животныхъ, злыхъ духовъ, а надъ 
ними царить разрушитель, отрицатель, велив1й лжецъ и отецъ 
тьмы Ангра-Майнью-Ариианъ. 

Центромъ всего бытк, по дредставлешю Ирана, является 
борьба, — борьба человека со стих1ями, культуры — съ дикостью. 
Баковъ конечный идеалъ Ирана, это онъ выразилъ въ своей 
эсхатологш, въ книгЬ Бундегешъ; зд-Ьсь не м'бсто распростра- 
няться о ней. Она любвеобильна. Не только грешные люди, — 
въ противоположность христханству, обещающему имъ в'Ьчную 
муку, — получать полное прощеше и равную долю съ армхей 
праведниковъ-поб4дителей, даже все злое, сами духи зла полу- 
чать полное орощеше, и жизнь, полная и радостная, легкая и 
блаженная, обниметь весь безконечный М1ръ своимь безконеч- 
нымь С1ян1емь. А-Аримань? Но, в-Ьдь, онъ — ничто, его бытае 
есть отрицаше быпя; онъ исчезнетъ оть этихь лучей свЬта и 
перестанетъ быть; а съ нимь отпадетъ всякое ограниченхе 
жизни, все злое, вь каждомь существе останется то положи- 
тельное, живое, ч-Ьмъ оно, хотя бы и злой духъ, отличалось 
оть Аримаяа, этого отрицательнаго полюса м1роздан1я. 

Вь другихъ терминахь, но именно такь представляють себЬ 
и задачи жизни, и релипозную грезу свою позитивисты всЬхь 
времень. 

Но Ариманъ, великое ничто, постепенно быль возведень вь 
сань величайшаго бога и ц4ль быт1я глубокомысленнымь, но 
пассивнымь Индостаномь. Сначала онъ появился вь формЬ бра- 
мана, амтмана, въ форм^ ан^что», лишеннаго вс^хъ предика- 
товъ: признаки, свойства — это миражъ, оболочка, все есть — 
амтманъ, все есть бытге, которое на д-Ьл-Ь неподвижно, безстрастно. 
Вь призрачной оболочкЬ лежать цЬли суетнаго счастхя съ ихь 
неминуемымъ разочаровашемь и вся тяжесть непом'Ьрныхь страда- 
шй быт1я: надо подняться надь призраками — качествами, понять, 
что <я> и <м1рь>, все вокругъ — 15диное. Тогда-то погрузишься 
вь безразлич1е. Но такое безпредикатное н^что есть Ничто. 
И Будда см^ло зам'1нилъ амтманъ Нирваной. Ариманъ раскрыль 
свои объят1я, и востокь, предводительствуемый мудрецомь изъ 
дома Сашя, потекъ къ воротамь в'Ьчнаго покоя, вЬчнаго Ничто. 

Для больной, надорванной жизни погружеше вь ничто, по- 
степенное замираше можеть быть ц'Ьльго; смерть можеть проти- 
вополагаться жизни, какь н^что прекрасное. Эстетика Шопен- 
гауэра есть н4что глубоко -парадоксальное: по его мнЬпш, 
искусство тЬмъ выше, ч4мъ сильн'Ье отрпцаеть оно жизнь. 



— 382 — 

Ариманъ рЪдко въ коиъ юАзъ такого талантдиваго агента, 
какъ въ Артур'Ь Шопенгауэр']^. И тотъ фактъ, что эстетика 
жизнеотрицашя могла найти въ искусстве свою градащю эсте- 
тическаго совершенства и свои шедевры, съ ясностью показн- 
ваетъ намъ, что цЪлая плеяда художниковъ поддавалась эстетд* 
ческому пессимизму. Присмотримся поближе къ искусству, отри- 
цающему жизнь. 

У него всего три основннхъ прхема: 

1) Изображать земную жизнь какъ можно долги безна- 
дежнощ какъ можно чаще повторять, что жизнь есть страдаше, 
что челов4къ жалокъ, что прогрессъ — сказка и т. д. и т. д. 

Утверждать это со всею сплою искусства, сообщая все 
мрачное и сЪрое, что только есть въ жизни. 

2) Такъ какъ такого рода горькое искусство, отнимающее 
всякую надежду и не дающее взам'Ьнъ ровно ничего, прямо не- 
возможно, то какъ субъективный моментъ, какъ ответь души 
на такую безотрадную картину М1ра художникъ выдвигаетъ: 
а) смиреше, б) сатаническхй протестъ, в) надежду на потусто- 
роншй М1ръ. 

Украшенге безрадостной жизни самой по себгь^ съ пол- 
нымъ^ однако^ , отрицап'имъ возможности ея исправммя, 
является поэтому вторымъ прхемомъ пессимистическаго, Ариманов- 
скаго будд1йскаго искусства. Какъ украшен1е, принимается либо 
безплодный, но напыщенный демоническШ протестъ, бледное 
че.10, проклятк, трагическ1я позы, гордое разочароваше, либо 
тЪ < слезы и улыбки самой смиренной доброты», о которыхъ 
съ умиленхемъ распространялся Морисъ Метерлинкъ въ дека- 
дентсшй пер10дъ своего творчества. Тутъ сострадаше признается 
за самое а1адостнос ут^шенхе, потому что надо искать уйшешя. 

Мы жалки и заброшены: давайте утирать другъ другу слезы 
п перевязывать раны. 

3) Но художники-буддисты прибЪгаютъ и къ надеждпг, хотя 
настоящая св^тлвя надежда должна бы быть монополхей борцовъ, 
художниковъ радости жизни. Умиранхе им^етъ свои степени. 
Художндкъ стремится утверждать, будто умиранхе съ безпл одною 
гордостью на бл'Ьдномъ чел-Ъ есть н^что прекрасное, будто бы 
прекрасно умираше, омытое слезами всеобъемлющей ^жалости. 

Бол'Ье же всего прекраснымъ рисуетъ буддистъ покой, все 
бол'Ье и бол'Ье проблпжающШся къ небытхю. 

Но покой нсдоступенъ на землЪ, и художникъ об4щаетъ 
его на неб4, въ загробной жизни и т. д. Онъ расписываетъ 
его самыми н'Ьжнымп красками. Краски для украшен1я смерти 
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и нирваны художникамъ приходится брать у жизни же, но они 
^ерутъ самый прозрачный и томный краски, самые тих1е и ми- 
норные звуки и баюкаютъ насъ, и усыпляютъ. 

Художники-буддисты, какъ и всЬ художники, концентируютъ 
жизнь, но они изображаютъ намъ въ концентированномъ вид*! 
жизнь потухающую, мерцанхе угасающей жизни выдвигаютъ они 
иа первый планъ. Что жъ! в'Ьдь, и это можно сд&1ать художе* 
•ственно! 

Мы уже говорили, что художникъ долженъ быть крайне 
остороженъ при изображенш пассивнаго, жалкаго, низменнаго. 
Главнымъ рессурсомъ художнику въ этомъ случа-Ь является 
■см^хъ. Жалкое — предметъ сатиръ и комедхй. 

Но если художникъ подойдетъ къ сЬрому, обыденному, что 
почти всегда низменно и жалко, какъ бытописатель? если онъ 
<;овершенно объективно отразить вамъ его въ своемъ волшеб- 
номъ зеркал-Ь? — О, пов-Ьрьте, это невозможно! Возьмите вели- 
кихъ реа.1истовъ-бытописателей, наблюдателей гЬрой мещанской 
массы и ея убогой жизни, возьмите Бальзака, Флобера, писа- 
телей наиболее, на первый взглядъ, равнодушныхъ и объектив- 
ныхъ, и вы сейчасъ же услышите, что комедш жизни аккомпа- 
нируетъ у нихъ то тих1й см-Ьхъ, то негодующхй ропотъ, то 
<5тонъ человека, обижсннаго зр'Ьлищемъ пошлости въ своемъ 
человЪческомъ достоинстве. Безъ этого аккомпанемента писатель- 
анатомъ и физ10логъ, какимъ хог]&ли быть названные великаны 
реализма, никогда не прельстилъ бы читателя. Надо служить 
Ормузду или Ариману. Но, служа Ариману, вы гораздо легче 
ирхобр-Ьтете поклонниковъ среди слабыхъ, пассивныхъ людей, 
•среди массы неудачниковъ, людей размагниченныхъ, искал^чен- 
ныхъ и жалкихъ. О! какъ они благословятъ васъ, если вы 
оденете ихъ хандру, ихъ трусость, ихъ вялую, всегда почему- 
то несчастную, любовь, ихъ порывы къ рыцарству на часъ, ихъ 
внутреннее смятенхе и недоум'Ьлость, — если вы одЬнете все это 
чарующими звуками, какъ сделалъ это, напримЬръ, велишй Чай- 
ковскШ въ своихъ романсахъ! 

Шопэнъ страненъ и капризенъ, иногда онъ хандритъ такъ 
разслабленно, извращенно, изн'Ьженно и истерично, что вамъ хо- 
чется назвать его вреднымъ художпикомъ... Но у него прорывается 
иногда такая удаль, такой размахъ дикой натуры, вырвавшейся 
изъ-подъ фрака са.10инаго виртуоза неврастеши, что вы забы- 
ваете все, и самый контрастъ васъ съ нимъ прпмиряетъ. 

Но романсы Чайковскаго, которые проносятся передъ вами, 
какъ горящ1я умирающимъ св'Ьтомъ облака грустпаго сЬвернаго 



— 384 — 

заката, ъсЬ разнообразны и вс^ одинаковы: во вс^хъ тоска^ 
смерть, дурныя предчувствхя, надорванный страсти. Кто любить 
исключительно Чайковскаго, тотъ — нездоровый челов4къ; въ 
бхологическомъ отношеши — дурной челов4къ. Только дурной 
человЪкъ можетъ любить, когда ему разстраиваютъ нервы без- 
цельно, и ч^мъ искуснее это дЪлаютъ, тЬмъ хуже, конечно. 
О! мы не сомн-Ьваемся, что здоровый человЪкъ, до сладкой боли 
наслушавшись Чайковскаго въ полутемной комнате, выйдетъ на 
чистый воздухъ, вздохнетъ полной грудью и скажетъ: «А жизнь 
все-таки хороша)); но, вЬдь, и сырые подвалы полезны здоро- 
вому человеку, и они даютъ ему еще сильнее оценить прелесть 
св-Ьжаго, вольнаго, широкаго в-Ьтра... 

Не надо украшать умирающимъ людямъ, декаделтамъ, не 
надо имъ украшать жизнь: пусть она будетъ с4ра и моно- 
тонна до дна! пусть онъ видитъ, с^рый, посредственный обы- 
ватель, что его вялость и трусость — пошлы и презренны! 

Но н4тъ, свой пессимизмъ — плодъ хилаго организма и жар- 
кой воли— онъ желаетъ возвести въ м1ровую философхю тра- 
гизма жизни, свои нервные припадки — ^въ печать особой куль- 
турности, свою хандру — въ загадочную и очаровательную 
грусть, и вотъ они организуются, маленьше сподвижники Ари- 
мана. Во глав^ вхъ становятся ихъ знаменосцы, ихъ барабан- 
щики, ихъ генералы. Художники протягиваютъ имъ черные 
плащи, чтобы задрапировать ихъ тщедушную худобу, они игра- 
ютъ имъ тих1е напЬвы, они забавляютъ ихъ игрою усыпляю- 
щихъ калейдоскоповъ. 

Наше понимаше искусства не препятствуетъ намъ ненави- 
деть искусство жизнеотрицан1я. Пусть мысль свободна, но сво- 
бодному отрицан1Ю жизни, разукрашенному метафизическими ру- 
мянами, мы противопоставимъ свободную насмешку... Пусть 
красота священна, во мы хот'^ли бы безжалостно сорвать и 
самыя красивыя ризы и показать, что это только саванъ ске- 
лета смерти, завеса надъ черной расщелиной, надъ входомъвъ 
ыебыт1е. 

П. 

(сЗд'Ёсь мы съ вами тесные союзники. Жизнь вызываетъ въ 
насъ порывъ броситься въ битву, а мы этотъ порывъ претво- 
ряемъ въ красивый крнкъ, и этотъ крикъ несемъ вамъ)), кается 
Осокинъ. Какъ же это несутъ художники красивый крикъ намъ, 
читателямъ? Если этоа^ь красивый крикъ будетъ крпкомъ Нила: 
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«Права не даютъ, вхъ берутъэ, или криконъ Штокмана: «Я 
буду провозглашать истину на веЬхъ перекрестЕахъ! ничего 
дурного не произойдетъ, если лживое общество будетъ разру- 
шено)), то мы решительно отказываемся поникать, что, кроьгб 
прилива энергш, можетъ онъ въ насъ вызвать. Но есть еще 
друпе красивые крики, напр.: <Его не могутъ победить тем- 
ныя силы природы, оно господствуетъ надъ жизнью и смертью — 
см4лое, свободное, безсмертное я!> крикъ достаточно красивый, 
съ которымъ одинъ изъ героевъ Леонида Андреева и оканчи- 
ваетъ самоубШствомъ. Такими сскриками» можво скрашивать не 
только смерть, но и безцв-Ьтное умиран1е, которое жалюе, без- 
цв^твые люди называютъ своей жизнью. 

Брики, протесты, позы, проклят1я, философемы и парадоксы, 
все это иной разъ — оружхя самозащиты пассивнаго челов-Ька, 
обывателя, достаточно развитаго, чтобы совесть мучила его за 
пошлую безмысленность его жизни, но слишкомъ слабаго, чтобы 
найти себ4. свою дорогу въ общемъ «бездорожьи» и среди без- 
конечныхъ «поворотовъ» обывательской интеллигенцш, вырос- 
шей въ темноте, въ спертомъ воздухе и не имеющей въ себ^ 
настоящихъ живыхъ соковъ. Да, въ этомъ д%л% украшен1я про- 
цесса размагничиван1я, или полнаго паралича воли мнопе чи- 
татели — тЬсвие союзники иныхъ писателей. 

Громадная жизнь грохочетъ: сснаши арфы отзывшотся на 
этотъ грохотъ слабыми, меланхолическими стонами... и на душ4 
становится тепло и з^ютно». 

Неужели Осокинъ не чувствуетъ, какъ мало применимо это 
къ искусству вообще, ко всякому художнику? Ужели Ерейце- 
рова соната, Воскресен1е похожи на слабый и меланхоличесшй 
стонъ, ужели отъ нихъ становится тепло и уютно? Это просто 
вздоръ! Но, несомненно, есть искусство, вся тенденщя котораго 
сводится къ тому, чтобы «премудрому пискарю» было тепло и 
уютно въ его нор4, искусство, находящее в^ свои рессурсы 
въ меланхол1и разнаго тона. Но меланхолическое искусство мы 
допускаемъ только какъ эпизодъ, или какъ переходное состоя- 
ше передъ взрывомъ активнаго негодован1Я, меланхол1Я же какъ 
центръ искусства, какъ душа его — д'Ьйствите.тьно есть «прокля- 
пе»! Меланхол1я, какъ постоянное душевное состоянхе, это — 
непристойная болЬзнь, свидЬтельство о полномъ истощенш орга- 
низма. И если меланхоликъ — здоровый человЪкъ въ ост&![ьныхъ 
отношен1яхъ, то меланхол1я его производитъ т4мъ бол4е гад- 
кое впечатлите, какъ трусость въ атлетически сложенномъ 
мужчипЬ. 
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Благодаря спещальяымъ условхямъ нашей провинщальной 
жизни (которая простирается у насъ до самаго сердца нашихъ 
столшцъ), у насъ расплодились оригинальнее типы хеланхоли- 
Еовъ. Попытаюсь изобразить дв% наиболее бросающ1яся въ глаза, 
наиболее часто встрЪчаюпцяся разновидности его. 

Вотъ, наприм']Ьръ, передъ вами бол^е или ненЪе интелли- 
гентный, читающ1й челов'Ькъ, который сознательно причисляетъ 
себя къ культзфнымъ сливкамъ и констатируетъ съ непоколе- 
бимой уверенностью, что сливки эти неминуемо осуждены скис- 
нуться. Въ факт! своего скисашя сливочный челов^къ винитъ 
два обстоятельства: грубость и некультурность среды и собствен- 
ную утонченность. Поняпе «среда» иногда достигаетъ философ- 
скаго значешя всей вселенной вообще, которая безсмыслевна 
и груба, въ которой неосуществимо никакое истинное счастье, 
приспособиться къ которой можетъ «среда» въ узкомъ смысл*!, 
а именно: «свиныя рыла», который самодовольно хрюкаютъ во- 
кругъ сливочнаго интеллигента. Эта-то среда его ц губитъ, о 
чемъ п4лось много разъ, о чемъ будутъ и впредь шЬть на раз- 
вые лады. Отчего же губитъ она его; отчего не онъ подни- 
маетъ ее, коль скоро онъ тоньше, умнЪе, благороднее ея? 
«Именно тонкость моя, умъ мой, благородство мое меня губятъ 
въ этой средЬ... я такъ уменъ, что не могу жить свиною 
жизнью, но не могу не видеть, что я одинъ не въ силахъ по- 
корить это стадо гадаринское. Я такъ тонокъ, что все безоб- 
разное меня коробитъ, сливочная душа моя содрогается судо- 
рожно и ежеминутно готова упасть въ обморокъ; до борьбы ли 
при такой деликатности чувствъ? Я такъ благороденъ,, что мел- 
К1а задачи жизни кажутся мн*! чЪмъ-то непристойнымъ, а 
идеалы... идеалы неосуществимы». И вотъ, сливочный интел- 
лигентъ внешнимъ образомъ служить въ какомъ-нибудь при- 
сутственномъ м^стЬ, играетъ въ картишки и плодитъ д^токъ, 
мало ч^мъ отличается отъ любого обывателя, зато наедине съ 
собой или въ обществе себе подобныхъ «сливочниковъ» онъ 
раскрываетъ свою ;1ушу: едко издевается онъ надъ соседомъ 
справа и соседомъ слева, громптъ «среду» , иной разъ доходить 
до слезъ отъ сознашя своего безсил1я, въ упоешп сечетъ себя 
за свою слабость (памятуя, однако, что это — слабость существа 
воздушнаго, Архэля передъ Еалибаномъ), съ радостью отдается 
въ объят1Я надрывающей музыки, чтенш про житье-бытье та- 
кихъ же, какъ онъ... Все высокое доступно его душе; песси- 
мизмъ Гамлета, грезы мистицизма: онъ чутокъ, онъ прекрасный 
страдалецъ... Ему такъ хочется уверить себя, что онъ прекрас- 
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сый стрададецъ. Неужели художникъ не поможетъ ему? Не 
изобразить красоты, тоски^ поэзш его порывашй, его — пре- 
1фаснрй души, засаженной за столъ казенной палаты иди по- 
гребенной въ у^здныхъ пучииахъ сн&жяой иатушки Росс1и? 
Этотъ обыватель — ^коренной, нутряной Чеховецъ. 

Я не знаю, есть ли сейчасъ въ Европ']^ талантъ, равный 
Антону Павловичу Чехову, если исключить, конечно, Л. Тол- 
стого, доказавшаго своимъ гешальнымъ (сВоскресен1еыы», что 
онъ все еще стоить вн^ всякой конкуренщи. МягкШ и не- 
лодд<&1ьный юморъ, рука иипресс10ниста, позволяющая двумя 
аптрихами карандаша дать жизнь, которой другой не уловить 
зъ тщательно выполненной картине, глубина пониман1я чело- 
веческой души, огромный кругозорь отъ героевъ аОврага» до 
изящныхъ <Трехь сестеръ>. Довольно давно уже этотъ исклю- 
чительный, очаровательный, милый таланть посвятиль себя опи- 
'Сан1Ю самой сЪрой, савшй тусклой жизни. Оь страшной прав- 
дой выступала жизненная пошлость вь <Трехъ годахъ>, <Бабь- 
емъ царстве >, въ удивительной <Мосй жизни >. Но, наконёцъ... 
наконецъ, стало какъ-то странно на душЪ. А. П. Чеховъ такъ 
объективенъ, такъ объективенъ! До того ясно, что вырваться 
некуда, такъ подавляюща, неподвижна среда, въ которой ба- 
рахтаются или неподвижно лежать рабы-люди, что страшно 
становится. Хочется сказать: «да помогите хоть немного чита- 
телю; смотрите, смотрите, вонъ чеховецъ читаетъ вась съ 
упоешемъ и слезами и восклицаеть: «Воть она среда!.. Наша 
русская среда! Бакъ же намъ не погрязнуть!» и онъ погря- 
:заетъ спокойнее и комфортабельнее. 

Мы съ нетерпен1емъ ждали, когда же Чеховъ разс^еть это 
недоразумеше и покажетъ человека, который можетъ прорвать 
тину и вынырнуть изъ омута на свЪжхй воздухъ, когда же по- 
кажетъ онъ намъ семена новой жизни. Но вместо того Чеховъ 
пошелъ одно время навстречу Чеховцу и сталъ помогать ему 
оправдать себя, убедить себя въ своей тонкости, благородстве и 
своей красоте, сталъ украшать ему его меланхолш своимъ чуд- 
нымь даромъ. Мы не хотинъ доказывать этого массой выпи- 
сокъ и примеровь. Достаточно остановиться на пьесахъ Чехова, 
или даже на типичнейшей изъ нихъ на «Трехъ сестрахъ». 

Все персонажи «Трехъ сестеръ>, на нашь взглядъ, достойны 
осмеян1я, и пошлая свояченица героинь мало чемъ пошлее са- 
михъ пресловутыхъ трехъ сестерь. 

Иной разь придеть въ голову: «да не сатира ли это? Мо- 
жетъ быть, Чеховъ хотелъ написать топкую сатиру и вся 

25* 
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ошибка его только въ чрезм'Ьрной ея тонкости? Но жы всяоми- 
наемъ грустную красоту < Чайки >, <небо все въ брилл1антахъю^ 
изъ финала «Дяди Вани» и видикъ съ грустью, что н'Ьтъ! 

Три сестры, молодыя, красивыя, образованныя, съ пенс1е& 
отца генерала, со своимъ домомъ, одна — начальница гнмназ1и, 
другая — любимая и любящая, третья — во цв-Ьт* юности, стонутъ^ 
и плачутъ по совершенно нев'Ьдомой • причине. Имъ, видите ли, 
хочется въ Москву! Господи Твоя воля, да поезжайте въ Мо- 
скву, кто васъ держитъ? 

аКакой вы грубый, тупой челов'Ькъ! — истерически кричитъ^ 
на насъ коренной чеховецъ. — ВЬдь, Москва — это символъ не- 
доступной намъ светлой, широкой жизни». 

Извините, читатель, что я отвечу чеховцу, не щадя его ели- 
вочныхъ нервовъ: < Лжете вы, слышите, вы лжете! Св'Ьтлая, пре- 
красная жизнь существуетъ, но ея условхемъ является борьба! 
Готовность рисковать, бороться, рЬгаимость — вотъ ключъ, кото- 
раго у васъ н1тъ, жалше вы людишки. Не см'1йте клеветать 
на жизнь! > Тремъ сестрамъ и ихъ свигЬ хочется работать. Но 
работа представляется имъ въ вид^ служешя на телеграфе, гдЬ 
хорошо обезпеченная Ирина отбиваетъ хлЬбъ у бЬдныхъ Д'Ьву- 
шекъ, устаетъ, злится и шипитъ на публику. Когда Тузенбахъ. 
хочетъ жениться на Ирин'Ь, какой планъ совм']&стной работы и 
борьбы рисуетъ онъ? Онъ хочетъ взять ее на кирпичный за- 
водъ! Этотъ жалк1й мечтатель, добившись руки любимой де- 
вушки, счастливый, не сум']^лъ даже защитить себя отъ осла 
бреттера: пошелъ и подставилъ ему лобъ. А средняя сестра, 
счаспе которой рушится отъ того, что полкъ ея возлюбленнаго 
перевели въ другой городъ! Что же это за люди? А Чеховь 
противопоставляетъ имъ, какъ положительнымъ тнпамъ провин- 
щадьныхъ страдальцевъ, друпя фигуры: жалкаго добряка-учи- 
теля, отвратительной жены брата и т. п. Но, в^дь, три сестры 
отличаются отъ нихъ только красивыми п.1атьями и лицами! 

Въ той жизни, «которая грохочетъ», тысячи голодающихъ,. 
холодающихъ д4вушекъ и юношей, пробиваются къ св4ту бодро 
и энергично, иной разъ нужда притиснетъ, св'Ьтъ померкнетъ,. 
и вдругъ станетъ страшно, вся душа взбунтуется противъ бо- 
лота, изъ котораго никакъ не выйдешь, — и манитъ къ се&Ь 
револьверъ или крюкъ на потолк*. Но смелая д4вушка трях- 
нетъ головой: ссэхъ, поборюсь, пока сила есть!» и сквозь голодъ 
и физическое изнуренхе проносятъ- живую душу для великаго 
дЬла. И если десять упадутъ, не будемъ п такать, но будемъ^ 
гордиться такими товарищами, какъ и тЬыъ одиннадцатымъ, что» 
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сфобился, и вс% силы ума и сердца положимъ на то, чтобы 
уничтожить ненормалъныя усдовхя, ихъ сгубивш1Я. Но нагсъ не 
даютъ изображен1я этой трагедаи, нзображешя такого отчаяшя, 
такой смерти и той злобы, того взрыва энергш, которые чув- 
•ствуешь на такихъ могилахъ; отъ насъ хотятъ, чтобы мы 
^плакади, когда плачутъ эти глупыя три сестры, не ум'&вш1я 
при вс']&хъ данныхъ устроить своей жизни. И чего только 
яе пущено въ ходъ, и красота физическая, и музыка, и де- 
кламащя! Эхъ, право... А чеховцы льютъ тих1я слезы въ 
чхудожественномъ театре» и говорить про себя: ссэто мы, это 
зш таше красивые, утонченные, и мы такъ гибнемъ, какъ 
цвФты отъ стужи!» 

Жестокая смерть преждевременно отняла у Росс1и великаго 
художника. Передъ смертью онъ словно бы прямо откликнулся 
яа нашу статью своей «Нев'бстой», которая въ нашихъ гла- 
^ахъ имЬетъ въ себ4 ничто трогательно-прелестное, какой-то 
Аккордъ грусти и бодрости, отзвуки п-Ьсни, которою велик1й 
умираюпцй художникъ безвременья прив^тствовалъ новую жизнь. 

Но есть еще другой типъ сливочныхъ людей, бол^е непрхят- 
ный и дурного тона. Сделаю попытку начертить образъ и этого 
<^пецифическаго читателя. 

Этого типа людей накопилось что-то много, это — Грушниц- 
ше на новый ладъ, это маленьше, с^реньше люди, которымъ 
изъ рукъ вонъ не хочется признать себя за таковыхъ: имъ надо 
во что бы то ни стало украсить канитель своей жизни, но для 
4ЭТ0Г0 они приб-Ьгають къ другому способу, ч^мъ чеховцы. Они 
ч^тремятся романтизировать действительность. Прежде всего они 
доводятъ свой пессимизмъ до самой театральной и кричащей 
ненависти къ быт]Ю. Они съ ссгорькой» улыбкой говорятъ о 
жизни и счастхи и притворяются, будто много изведали. Про- 
тестъ, байроническ1й протестъ привлекаетъ ихъ больше всего; 
но времена измЬнилпсь и новые Грушницкхе, конечно, отлича- 
ются отъ старыхъ. Наибол'Ье активные изъ нихъ изображаютъ 
чсгешй и безпутство» , принимая безпутство за явное доказа- 
тельство ген1альности; при этомъ имъ отчаянно хочется быть 
оригинальными, и прекомично вид-бть въ каждомъ губернскомъ 
городЬ такихъ оригиналовъ, какъ капли воды похожихъ другъ 
на друга. Бол'бе пассивные нич^мъ внЬшнимъ образомъ но про- 
являютъ своей «особенности >, но, когда они, корректные и 
в'какъ вс4>, фланируютъ по улицамъ, они думаютъ: <Вотъэтимъ 
людишкамъ п въ голову не придетъ, что я, такой же, какъ и 
зс'Ь, ношу адъ въ своемъ сердце, что я по ту сторону добра 
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и зла, что я захочу — хгЬтухомъ закричу, захочу кого-нибудь 
зар']^у, что мн4 все позволено^. 

Слова: гешй, сильный челов'Ькъ, свобода, сверхчелов^къ^ 
Нццше — любимыя слова этихъ крошечныхъ Геростратовъ. Она 
все ппнимаютъ и могутъ понимать то.1ько по-геростратовски. 
Представить себ* гармоничнаго гешя вродЬ Гёте или Винчи 
они совершенно не могутъ: сильная страсть, кавъ и гешаль- 
ность представляются имъ непременно въ видЪ искажешя чело- 
вЪческаго существа, безумхе кажется имъ лучшимъ доказатель- 
етвомъ ген1альности и страстности; я встрЪчалъ (думаю, что и 
читатель встрЪч&и) много такихъ честолюбцевъ, которые бвхли 
счастливы, когда о нихъ говорили, что они психопаты, которые* 
деятельно старались поддержать такую репутащю. Свобода непонятна 
имъ ни въ какой форм^, кром% преступлен1Я или подлости. Ни- 
ч^мъ, по ихъ мн^^тю, нельзя доказать внутренней свободы въ 
такой мЪр^, какъ низкимъ поступкомъ, совершоннымъ созна- 
тельно. Наивные Грушницкхе стараго типа стремились къ внеш- 
ней красотЬ. Нов4йш1е Грушницюе въ безобразныхъ, отврати- 
тельныхъ поступкахъ, лжи и разврат* видятъ высшую побЬду 
.1ИЧН0СТН надъ ходячей моралью. Быть можетъ меня обвинятъ^ 
въ преувеличеши, но я утверждаю, что въ самыхъ захолустныхь 
углахъ Россш сидятъ люди, съ великимъ трепетомъ мечтающге 
о томъ, чтобы выделиться, крикнуть громко, обратить на себя 
внимаше. Они на словахъ «презираютъ толпу», но удивить 
эту толпу хоть на мгновенхе — мечта ихъ. Ново и неслыханно 
здЪсь то.1ько то, что люди эти мечтаютъ о преступлен^ и 
не ради выгоды, а ради доказате.1ьства своей ц-Ьнности, своей 
свободы... Больше всего они стремятся не къ преступленш- 
романтическому, геройскому, а къ подлости. «Эхъ, устроить бы 
какую-нибудь тонкую шутку, чтобы ахнули. Скажутъ — подлецъ^ 
да что мн4 ваша мораль: я сознательно, не дрогнувъ душою^ 
совершу вамъ подлость, потому что я по ту сторону добра а 
зла». И... только рЬшимости не хватаетъ. 

Для этихъ «жаждущихъ отличиться», пишетъ въ Германш 
и Польше Пшибышевск1й, во Франщп — плеяда дскадентовъ, въ 
Итал1И — Аннунщо и въ Росс1п имеются соответственные писатели. 

Въ этомъ смысл* мы сначала съ некоторою тревогою при- 
сматривались къ романтическимъ порывамъ даже такого писа- 
теля, какъ Максимъ Горьк1й. Элементъ проклинающаго и го- 
рестнаго романтизма имелся и у него. Но появлеше <М*щанъ> 
насъ успокоило. Читатель Горькаго, коренной благодарный чи- 
татель отм'Ьтилъ прежде всего жизнерадостность пьесы. Жизне- 
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радостны и Нидъ, и Поля, жизнерадостны Цветаева, Шишкинъ, 
Елена и даже погибш1й Тетеревъ гроиогласно соглашается, что 
жить интересно, и провозглашаетъ громовую «анаеему» всяеой 
философш, крожЬ активной) желающей «вкушаться въ самую 
гзгщу жизни и мЪсить ее такъ и этакъ!» 

Этого пессимиста жизнь увлекаеть противъ воли. <Люди 
настраиваются жить, — говорить Тетеревъ, — ужасно хочется услы- 
шать, что именно будутъ играть музыканты». «Что они спо- 
собны сыграть? > отзывается худосочный и малодушный отпрыскъ 
мещанства — Татьяна. — < Кажется, что-то фортиссимо! — воскли- 
цаетъ Тетеревъ. 

Коренной читатель Горькаго — ^участникъ этого настраивающа- 
гося оркестра, ему хочется сыграть что-нибудь фортиссимо, ему от- 
радно, что и въ домахъ Безс^меновыхъ ждутъ и готовятся. Кто 
плачетъ? Недоум'Ьваютъ старикн, которыхъ выпираетъ жизнь, 
плачетъ и ноетъ неудачница Татьяна и неврастеникъ Петръ. 
Но Петръ еще станетъ на ноги. Пока же онъ съ остервенЬ- 
шемъ защищаетъ индивидуа.1измъ, т.-е. право свободно совер- 
шать карьеру, право отстраняться отъ общественныхъ задачъ^ и 
вм-ЬстЬ съ т4мъ мораль, которая должна оградить его отъ по- 
сягательства людей, которые могутъ и <за горло схватить >. 

Петръ станетъ хозяиномъ, переставить покомфортабельнее, 
поновее мебель, а Нилъ, который хочеть помогать и м-Ьшать, 
ему въ этомъ поможстъ. Потомъ Петръ захочеть отдохнуть 
отъ трудовь перестановки мебели, но Нилъ ему въ этомъ по- 
мтьишетъ. Снова произойдетъ описанная Горькимъ сцена. 

Нилъ. — Въ этомъ домЪ я тоже хозяинъ. Я много л4тъ ра- 
богалъ и заработокъ вамь отдавалъ, зд-Ьсь, вотъ туть (то- 
паетъ ноюй въ полъ и гииронимъ жестомъ руки указы- 
ваетъ кругомъ себя) вложено мною не мало. Хозяинъ тоть, 
кто трудится. 

Петръ (БезаьмеповЪу только молодой). — Какъ такъ? Хо- 
зяинъ? Ты? 

Нилъ (настойчиво). — Да, хозяинъ тоть, кто трудится, за- 
помните-ка это! 

Петръ. — Ну, хорошо... Поглядимъ, кто хозяинъ, увидимъ. 

Перефразируя велик1я слова, мы можемь сказать: однимъ чита- 
телямь играють на свирели и они пляшутъ, другимъ — поють, а 
они плачутъ. Пусть же кто-нибудь трубить зорю и боевые марши: 
есть читатель, который хочетъ этого. Господа писатели, этоть 
читатель хочетъ делать большое д-Ьло, — посвЬтите ему! 



Кь вопрос^ Объ 0Ц1^Н1(1^. 

1. Б|ологическая эстетика. 

Въ этой кнЕг! уже неоднократно затрогивадся крайне важ- 
ный, коренной, рядомъ съ вонросомъ о познанш, вопросъ — объ 
оц^нк^. 

В(Л явлен1я м1ра подлежать научному познавашю. Въ идеале 
наука есть систематическая, т. -е. въ высшей степени объеди- 
ненная во всемъ своемъ многообразш картина М1ра. Такъ какъ 
01^нка есть лвленге, какъ и все остальное, то и она подлежитъ 
познанш. Такъ какъ 01^нка есть явлен1е жизнщ то она подле- 
житъ изученш бхологш и именно бгологической психологш. 
Если мы условимся называть науку объ оцЪнкахъ вообще эсте- 
тикой^ то психобхологическое изсл^доваше оцЬнки будетъ со- 
держанхемъ бгологической эстетики. Что совершается въ чело- 
з:6ческомъ организме или какимъ органическимъ процессамъ 
функщонально соотв^тствуютъ психичесшя явлешя оценки, вы- 
сказывашя: апрхятно», «больно >, «хорошо», «дурно», «полезно», 
«вредно», «отвратительно», «прекрасно» и всяк1Я вархащи 
втихъ высказыван1й? Какое иЬсто въ общей картин'Ь жизни 
челов^ческаго организма занимаетъ оц'1нка? 

Но безконечную сложность и многоцветную игру этого псп- 
хическаго явлешя невозможно понять, изучая изолированный 
индивидъ. Изучен1е отдельной, изолированной личности можетъ 
помочь намъ разобраться лишь въ самыхъ прост^йшихъ, прими- 
тивн4йшихъ формахъ оценки. Только соц1ально-психологическое 
изслЪдоваше даетъ намъ ключъ къ пониман1ю вс^хъ и всякихъ 
родовъ оц'Ьнки. 

Ыологическая эстетика, вк.1ючая сюда и сощально-бшлоги- 
ческую, даетъ не только пониманхе главн-Ьйшихъ родовъ оцЬнокъ: 
чувственной, утилитарной, моральной и эстетической, но вскры- 
ваетъ также коренныя причины того, что въ разное время п 
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у разныхъ людей оценки даннаго явлешя не совпадаютъ: она 
устанавливаетъ не только роды и виды оцЪнокъ, но и ихъ 
типы. Къ этому мы еще вернемся. 

Бхологическая эстетика, устанавливая типы оц^^нокъ (узко- 
тедонистнчесшй, утилитарный, моральный, эстетическ1й, динами- 
'чесюй и гармоническ1й), не можетъ не констатировать, что одинъ 
тнпъ оц^нокъ ведетъ практнкующаго его индивида или группу 
^индивидовъ къ развитЬо, другой — къ застою и деградац1и. 



2. Нормальная эстетика. 

Если всякое явленхе, въ томъ числЪ и оценка, подлежитъ 
нознаванш, то всякое явлеше, въ томъ числ% и самое познанхе, 
подлежитъ, съ другой стороны, оц4нк4. 

Познан1е не включаетъ и отнюдь не должно включать въ 
себя оценку. ПознающШ говоритъ: д-Ьло происходитъ такъ и 
такъ; оц'Ьнка происходитъ такъ-то и такъ. Хорошо это пли 
дурно — наука не говоритъ, хороша или дурна данная оценка — 
этого наука сказать не можетъ. Правда, наука можетъ конста- 
тировать, что данная оценка приведетъ организмъ или видъ къ 
гибели, къ страдашю, наука можетъ это демонстрировать, она 
можетъ указать посл^дствхя, къ которымъ приведутъ поступки, 
вытекающ1е изъ той или другой оценки; оцЪнивающгй могъ ихъ 
не предвидеть и зам']&нить сбою первоначальную, поверхностную 
оценку бол'Ье научной^ въ смысл* большей глубины и широты 
ея, большей всесторонности. Но все это ничуть не колеблетъ 
того положешя, что наука, какъ таковая, не можетъ вторгаться 
зъ область оценки. 

Возьмемъ прим'Ьръ. X съ удовольствхемъ пьетъ хорошее 
вино, но докторъ научно доказываетъ ему, что вино для него — 
ядъ, который приведетъ его къ болезни и смерти. Если докторъ 
и X' сходятся въ оц-Ьнк'Ь такихъ вещей, какъ долголетняя 
жизнь и здоровье, то, конечно, бол4е проницательная оценка 
вина докторомъ раскроетъ глаза X, онъ долженъ будетъ при- 
нять во вниман1е новыя, до сихъ поръ неизв4стныя ему свойства 
вина и изменить свою оценку. Но, вЬдь, по существу- то изме- 
нилось въ его глазахъ самое вино, а не коренной принципъ 
оценки. Въ самомъ деле, разве не можетъ случиться, что X 
ответитъ доктору: «Все это, батенька мой, такъ, да на кой 
мне, съ позволен1я вашего, чохъ — эта самая долгая жизнь, 
1согда жизнь только для меня одна непрхятность... Не боюсь я 
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ни смерти, нн болезни... Напьюсь — и витаю въ эмпиреяхъ, и 
всЪ мн'Ь милы, и чувствую сладость быт1Я... А трезвыми гла* 
зами смотреть на этотъ вашъ глупый и довольно-таки подлый 
мхропорядокъ — не въ мочь мнЬ, милый докторъ». Вотъ тутъ уже 
никакая наука ничего не нод^У[аетъ. Она можетъ лишь конста- 
тировать типы ох^нокъ и ихъ посл%дств1я; для того же, чтобы 
доказать, что даннаго типа оценка въ самомъ корн% своемъ 
хуже другого типа оценки, — ^ученый долженъ противопоставить 
одному критерш другой, но выбирать между ними — дЬло не^ 
знашл, а вкуса. 

Наука можетъ выдвинуть критер1й здоровья^ но ц']^ниость 
здоровья сама должна быть определена. Можно ли сказать, что 
здоровье важнЬе жизни, или н^тъ? Что лучше — смерть или 
существован1е неизлЬчимо-больного? Что выше — честь, скажемъ,. 
верность своему слову или здоровье? Наконецъ, что выше — 
индивидуальное мое здоровье, или здоровье моей семьи, или 
здоровье челов^ческаго вида? 

ОтвЬчаетъ на это не наука, не ученый учитъ, какъ цгьнить 
жизнь. Наука св^титъ во тьм*]^, и мы ярко видимъ предметы: 
но одинъ при этомъ яркомъ св^гЬ увидитъ, что жить не стоить, 
а другой, что жить — отрадно, и не потому, чтобы первый не 
замЪтилъ чего-нибудь, что видитъ другой, а потому, что оц^ни- 
ваетъ онъ иначе. 

Значить ли это, что о вкусахъ не спорятъ? — И да, и 
нЬть? 

Логически спорить о вкусахъ, вйрнЬе, объ оц^нкахъ вы 
можете только съ челов-Ькомь, который оцЪниваетъ по тому же 
типу, что и вы. Такъ, наприм'Ьръ, вы встречаете вашего друга, 
который утверждаетъ, что искусство не им^еть никакой ц^пы,. 
такъ какъ оно не усиливаетъ братства и любви въ обществе^ 
Если вы такъ же принадлежите, какъ соц'Ьнщикъ вещей и 
явлешй>,къ мора1ьному типу, вы можете фактически и лога- 
чески доказать ему, что, наобороть, искусство усиливаетъ лю- 
бовь п братство, и онъ можетъ сдаться на ваши доводы. Но- 
если вы принадлежите къ другому типу, напр., къ гедонисти- 
ческому, и станете говорить, что всякому порядочному чело- 
веку надобно наплевать на братство и па любовь, а лишь 
утонченно наслаждаться, — то споръ вашъ не будеть логиче- 
скимь споромь, ибо никакая логика въ мхрй не въ состоянш 
доказать мнЬ, что вареный черносливъ, котораго я не выношу — 
очень вкусенъ, и что можно наслаждаться среди униженхй и 
мучен1й, пспытываемыхъ постоянно милл10намп окружагощихъ. 
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Но я былъ бы безумцемъ, если бы хот^лъ логически доказать 
вамъ, что черносливъ неввусенъ, или что наслаждаться среди 
современиаго нел^паго общественнаго строя — нельзя. Разъ вы 
можете, — какъ же нельзя? 

Но, кром% логическихъ уб%жден1й, существуеть еще пси- 
хическое воздЁйстВ1е. Старый Мефистофель можетъ взять 
въ свои когти молодого, горячаго юношу, съ отвращенхемъ го- 
ворящаго объ эгоизме, готоваго душу свою отдать за други 
своя, и повести его на высокую гору и показать ему вс% цар- 
ства мдра, и сказать: «все это дамъ теб'Ь, если, падши, покло- 
нишься мн*!> И это предложенхе онъ можетъ сделать въ тон- 
кой форм^: онъ можетъ окружить юношу лвшен1ями, изнури- 
тельнымъ трудомъ, каждый день показывая ему издали веселье, 
блескъ, женскую любовь: «протяни только руку — все твое!> 
Онъ можетъ устроить такъ, что «други > юноши отплатить ему 
за его самоотверженность насм^&шкой, что идеалы его все бо- 
л^е будз'тъ удаляться, все чаще представляться только прекрас- 
нымъ, строгимъ, но не реальнымъ видЬнхемъ. Аппетиты будутъ 
разжигаться, моральный струны сердца лопаться, и юноша мо- 
жетъ сдаться. Такъ часто бываетъ въ борьбе между юными 
интеллигентными пролетархями и старнмъ Мефистофелемъ — 
буржуазнымъ обществомъ. 

Съ другой стороны, могуч1й пропов'Ьдникъ можетъ такъ 
прельстить своею личностью, такъ изобразить гордый размахъ 
воли борца и счастье битвы за широкхе идеалы, что вдругъ 
при этомъ новомъ эстетическомъ солнцЬ старыя ценности, гедо- 
нистическ1я цЬнности покажутся побрякушками и мишурой, и 
передъ переродившимся человЬкомъ зас1яютъ радужныя дали» 
Но это новое эстетическое солнце не есть со^нце научное, и 
учитель, такъ переоцЬнивающ1й ценность, не есть ученый, — 
онъ педагогъ, онъ воспитате.1ь, а не учитель въ собственномъ 
смысл^Ь слова: не тЬмъ беретъ ояъ, что раскрываетъ новыя 
стороны объектовъ оц'Ьнки, а гЬмъ, что изм-Ьняетъ самого 
субъекта, рождая въ немъ новыя потребности. 

Поэтому нормативная эстетика, т.-е. система ощьнокь 
возможна лишь въ такомъ смысл!»: каждый чсюв^Ькъ можетъ 
привести свои оц'Ьнки въ систему, то -есть оценивать послЬдо- 
вательно, исходя изъ основного критерхя. Такъ создаются отдель- 
ный эстетичесшя школы (ихъ называютъ обыкновенно этиче- 
скими). Каждая можетъ довести свою мхрооцЬнку до высокой и 
законченной систематичности. Но никогда невозможно доказать, 
какая изъ этихъ школъ права. Съ точки зр'Ьн1я каждой права 
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дудеть только она, общеобязательнаго же критерхя не ножетъ 
существовать. 

Наука, паря надъ всЬми оценками, можетъ, конечно, воз* 
в']^стить: вс% так1я-то школы ведутъ къ гибели и внрождешю, 
такая-то наиболее гипенична, наиболее способствуетъ здоровому 
и гармоничному развитш человечества. И для тЬхъ, кто и 
^езъ того стоить на гигхенической, на гуманистической точкЬ 
зрЬн1я, — голосъ науки будетъ радостнымъ подкр4плешемъ. Но 
ножетъ раздаться стропи голосъ: «Наука, помни, что ты царишь 
надъ оценками лишь въ царств']^ познан1я, въ царстве же 
оценки ты сама подлежишь ея суду, и вотъ я одинъ изъ мхро- 
оц'1нокъ говорю: жизнь есть зло и чЪмъ скор'Ье прекратится 
она, тЬмъ лучше, — умертвите плоть; знаше есть суета и гор- 
дыня духа, — одно надо знать, что небытхе лучше быт1я>. . 

И наука безсильна доказать противное. Лишь другое какое- 
либо искусство жить властно попытается сразиться, какой- 
нибудь жизнерадостный воспитатель въ ъЬенА изъ винограда, об- 
нявшись съ подругой, съ песнями на устахъ, вооружившись 
лучами солнца, ароматомъ 1](В']^товъ, вс^ми прелестями быт1я, — 
можетъ вторгнуться въ обитель скорбящихъ аскетовъ и бороться 
-съ ними, стараясь увл#чь ихъ на путь гЬхъ радостей, который 
они считаютъ грйхомъ, въ то время какъ они будутъ тащить 
его по пути доброд'Ьтели, которую онъ считаетъ мрачнымъ за- 
'блужден1емъ. 

3. Что такое оценка? Роды оценки. 

Демьянова уха доставляла, несомненно, много удовольств1я 
•Фок%, однако, въ конц4 концовъ онъ сб4жалъ отъ нея. Св4тъ 
солнца крайне непр1ятеяъ, когда выйдемъ изъ темной ком- 
наты, но черсзъ нисколько минутъ онъ уже доставляетъ удо- 
вольств1е. 

Н'Ьтъ ничего на св4т4, что было бы хорошо или дурно 
<;амо по себ'Ь. Внй соотношенхя съ какимъ-либо чувствующимъ 
организмомъ ничто не им-Ьетъ цЬны. Оценивать что-нибудь 
значить устанавливать отношетя между объектомъ и субъек- 
томъ, съ точки зрйнхн котораго оц4ниваютъ. 

Хорогио то, что выгодно для субъекта оценки, что ему 
помогйетъ. При этомъ, однако, оцЬнивать можно съ самыхъ 
различныхъ точекъ зр'Ьн1я. 

Постараемся установить главн4йш1е роды оцйнокъ. 
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Всякое чувствующее существо изб'Ьгаетъ боли, стремится 
прекратить ее и, наоборотъ, старается испытывать удовольств1е 
и длить уже испытываемое. 

Если организмъ не можетъ прекратить того процесса, ко- 
торый причиняетъ ему боль, и если процессъ самъ не прекра- 
тится, то либо организмъ погибнетъ, либо приспособится такъ, 
что, несмотря на наличность гЬхъ условШ, страдав1е прекра- 
тится. При дтомъ результатъ можетъ оказаться, какъ прогрес- 
сивнымъ, т]е1Къ и регресслвнымъ. 

Наприм']Ьръ: я выхожу изъ темной комнаты на солнечный: 
день — глазамъ больно; я зажмуриваю ихъ или закрываю рукою; 
глаза постепенно привыкаютъ къ св'Ьту и страдан1я прекра- 
щаются. Допустите, что я вышелъ такимъ образомъ изъ тем- 
ницы, въ которой провелъ годы. Если бы я оставался въ ней, 
я не испыталъ бы страдашя отъ св^та, но мои глаза, приспосо- 
бившись къ новымъ услов1ямъ, прогрессировали, мой орга- 
низмъ обогатился новыми способнос1ями. Спартанцы сажали 
пл'Ьнныхъ аеинянъ на солнце, насильственно поворачивая ихъ 
глазами къ нему, связавъ имъ руки и обр^завъ в']&ки. Сна- 
чала аеиняне переносили ужасныя страдан1я, потомъ сл'Ьпли^ 
боль въ глазахъ прекращалась, но организмъ регрессировалъ. 

То же и съ наслажден1ями. Ничто не можетъ доставлять 
наслаждеше безпред&1Ьло. Всякое наслажден1е черезъ изв'1ст- 
ный промежутокъ времени теряеть свою остроту и превращается 
въ свою противоположность. Это относится и къ такъ называв- 
мымъ низшимъ и къ высшимъ формамъ наслажден1й. Не только 
Демьянова уха, но и какая-нибудь симфошя Бетховена, если 
ею < потчевать > челов-Ька безъ перерыва н-Ьсколько сутокъ, опо- 
стылитъ ему до мучея1Я. 

Страдашемъ сопровождается всяк1й процессъ, нарушающ1й 
непосредственно равнов']&С1е въ организм']^. 

Наслаждешемь сопровождается всякШ процессъ, возстанавли- 
вающ1й непосредственно равнов']&С1е въ организме. 

При этомь надо заметить, что медленно наступающее на- 
рушете и возстановлен1е раваов'1с1Я лишь слабо отм'Ьчается 
С08нан1емъ. Внезапное нарушеше равнов'Ьсхя всегда испытывается, 
какъ боль. Внезапное возстановленхе — какъ удовольствхе. 

На первый взглядь кажется, что это положен1е совершенна 
неверно, такъ какъ мнопя нарушенк равнов'Ьсхя сопровождаются 
удовольств1емъ; наприм., мнЪ сдЪлаЛи прхятный сюрпризь, ска- 
жемъ: мой другъ неожиданно прх'Ьхаль ко мнб. Несомн'^&нно, 
когда онъ вдругъ подогаель ко мнЬ сзади, въ то время какъ я 
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нврно писаяъ за шксьыенншгь столомъ, и хлопнулъ меня по 
плечу/ ояъ наруши.1ъ равнов%С1е моего организма; однаЕО, я 
чрезвычайно ему обрадовался. 

ПримЪровъ такихъ можно найти тысячи, но они ровно ничего 
не доказываютъ. Въ челов-Ьв* всегда существуетъ бездна глу- 
хихъ потребностей, представляющихъ изъ себя медленно нако- 
ПИВШ1ЯСЯ жиэнеразноспш, т.*е. нарушешя равнов']^С1я. Отчасти 
отд1льные вервно-мозговые центры или органы тЪла недостаточно 
уплотняются, и въ нихъ оаБОПляется излишняя энёрпя въ по- 
тенцхальной форм'Ь органическихъ запасовъ; отчасти, наобороть, 
въ н^БОторыхъ установилось неравнов'6с1е между усиленной 
работой и недостаточнымъ притокомъ питан1я. Все, что быстро 
устраняетъ таЕ1я жизнеразности, испытывается вакъ удовольствге. 
Я радъ другу потому, что мн§ о многомъ надо переговорить 
съ нимъ, потому что онъ всегда умЬетъ успоБОить, развлечь, 
развеселить меня, разр'Ьшить мнЬ мои недоразум'1н1я и т. д. 
и т. д. 

Первоначальный родъ оц'&нки поэтому вытекаетъ изъ того 
простого факта, что то или другое вн'^шнее явлен1е можетъ 
либо способствовать моему жизненному процессу, либо препят- 
ствовать ему. 

Чувство боли и удовольств1я — эта первоначальная и важ- 
нейшая оценка, есть приспособлеше, прхобрЪтенное живымъ 
организмомъ въ борьбе за существованхе для того, чтобы ягбЬ- 
гать вреднаго и стремиться къ полезному для себя или для вида. 

Если мы примемъ за Бритер1й оценен это непосредственное 
чувство, мы будемъ им^ть такое эстетическое положенхе: хорошо 
все, что доставляешь удовольствге, дурно все, что доста^ 
.вляетъ страданье- 

Это и есть первый родъ 01^нки — сенсуальный, идоническт. 

Но непосредственное чувство удовольствхя'и неудовольств1я 
является далеко небезупречнымъ руководителемъ, Мног1я удо- 
вольствк вредны, а нсудовольств1я полезны. Что это значить? 
Это :шачитъ, что данный объектъ от^шаи (вино, напр.), непо- 
средственно оживляетъ жизненные процессы и какъ будто раз- 
рЪшаетъ разнаго рода жизнеразность, но въ то же время оно 
порождаетъ новыя, еще худпая, которыя только проявляются 
не непосредственно, а позднее. Жаждущхй самосохранешя и 
развитк организмъ не можетъ, поэтому, полагаться на гедоня* 
ческую, сенсуальную оцЬнку, онъ беретъ другой критерхй: 
< хорошо все^ чтб полезно здоровью и жизни; дурно все, что 
имъ вредноу^ . Это — рацюнальная, утилитарная оценка. Этотъ 
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родъ можетъ сильно варьировать, выд^^ть любопытные виды 
отфаокъ: скупой, честолюбецъ, ханжа и т. д., вс% они преслЪ- 
дуютъ всюду свою пользу , но они ц^нятъ выше всего — кто ка- 
пнталъ, кто славу, кто загробное счастье и т. д. И капиталь, 
и слава, и хоропия отношешя съ божествомъ, — ^все это въ ихъ 
глазахъ полезно для жизни, укрЪпляетъ ихъ положенхе, какъ 
живого организма и члена общества, а потому все это — утили- 
^гаризмъ въ нашемъ вышеуказанномъ смысле слова. 

Но челов4къ есть существо общественное. Стремлеше къ 
<5обственному удовольств1ю связано часто съ страдашемъ дру- 
гвхъ личностей или съ какимъ-либо ущербомъ для нихъ. Бели 
ггакихъ поступковъ избЬгаютъ и оцЪниваютъ ихъ, какъ дурные, 
лпп1ь изъ соображетй собственной пользы, то мы имЪемъ тутъ 
д^о лишь съ утилитарной оценкой, но если чуж1Я чувства и 
чуж1е интересы принимаются индивидомъ во внимаяхе, какъ та- 
ковые, въ силу особой потребности, потребности сознавать себя 
источникомъ радости другихъ, а не источникомъ ихъ горя, — 
то мы будемъ им-бть передъ собою общественную или мораль* 
ную 01^нку явлешй. Ч-Ьмъ сильнЬе и шире въ индивидЬ по- 
требность быть источникомъ радости для другихъ, т^мъ выше 
цЬнится онъ самъ согласно этому критерхю и т^мъ неуклоннее 
пользуется онъ имъ при оц4нк4 другихъ явлешй. Хорошо то^ 
что приносить благо другимъ людямъ; дурно то, что вре- 
дить имь. Если прегр4шающ1й противъ утилитарной оптики 
можетъ погибнуть лично, то общество^ въ которомъ преобла- 
даетъ моральная (въ нашемъ смысл'Ь) оценка, является наиболее 
прочнымъ. 

Кроме этихъ родовъ оценки, существуетъ еще эстетическгщ 
въ узкомъ смысле этого слова. Хорошо все, что красиво; 
-дурно все, что некрасиво. Въ основе этой оценки лежитъ 
стрем.1ен1е къ возможно большему обогащешю жизни путемъ 
ся гармонизацш. Для того, чтобы ощутить что-либо, вообще пе- 
режить, сознать что-либо нужна известная затрата нервной 
энергш. Такъ что, обогащая жизнь чувства, сознашя, мы уве- 
-личиваемъ трату энерпи, утомляемъ мозгъ. Все то, что относи* 
тельно мало обогащаетъ нашу жизнь, вмесгЬ съ темъ трудно 
воспринимаясь, требуя бстьшей затраты энергхи, мы называемъ 
безобразяымъ, нелепымъ, смутнымъ, некрасивымъ и т. д. Все 
то, что даетъ намъ много ощущен1й при относительно неболь- 
шой затрате, мы называемъ стройнымъ, яснымъ, красивымъ 
и т. д. Человекъ (эстет, оценивающхй) стремится возможно более 
жить, — все, что способствуетъ этому, т.-е. обогащаетъ жизнь илп 
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гармонизируетъ ее, — для него хорошо, все, что дезорганируетъ ее 
или требуетъ безплодной затраты силъ, — дурно. 

Не только пейзажъ, ваза или музыкальная пьеса подлежать 
такой оц^нк^, но и человЪчесЕ!я личности и ц^лыя общества. 
Личность, представляющая изъ себя наибольшее богатство со- 
держашя при наибольшее организованности его— есть прекрас- 
ная личность. То же относится и къ обществу. 

Мы считаемъ необходнмымъ зд'Ёсь же отм'бтить два вида 
этого рода оценки, т.-е. оценки эстетической. Можно окупать 
богатствомъ содержан1я некоторую неорганизованность, и можно 
окупать совершенствомъ гармоши некоторую бедность содер- 
жан1я. 

Что лучше: несовершенная по своей форм4, а потому отно- 
сительно трудно воспринимаемая, но богатая чувствомъ музыка, 
или музыка холодная, но блещущая стройностью и ласкающая 
ухо звучностью? Оценка, склоняющаяся на сторону содержатель- 
ности, есть оц^Ьнка романтическая, противоположная — класси- 
ческая. Классическая красота ближе къ идеалу максимальной 
содержательности при совершенной гармоничности: въ ней н']&ть 
недостатковъ, она даетъ предвкушеше, отблескъ божественнаго 
всезнан1Я и всеблаженства. Но она косна. Вотъ почему клас- 
сикъ есть одновременно л высоко-почетное и ругательное слово. 
Великъ классикъ Фид1й, но пусты и холодны современные клас- 
сики-академики. Романтизмъ пестрить недостатками, онъ тяжелъ, 
пестръ, крикливъ и неудобоваримъ: это усил1е, напряжеше, 
стремлеше обнять пока еще необъятное — но онъ ведетъ впередъ. 
Все это прим-Ьнимо, какъ увидитъ сейчасъ читатель, не къ 
искусству только, а и къ жизни. 



4. Типы оценки. 

Каждый изъ насъ въ разное время приб-^Бгаеть къ разнымъ 
родамъ о1]^нокъ. Въ мелочахъ повседневной жизни вс! бол'1е 
или мен-Ье гедонисты, такъ какъ вообще ищутъ того, что при- 
чиняетъ удовольств1е, контролируя, однако, себя соображен1ями 
рацюнально-утилитарнаго характера. 

Однако же, у того или другого индивида можетъ рЬзко пре- 
обладать одинъ изъ критер1евъ, одинъ родъ оц^нокъ, въ силу 
чего у него создается своя, особая м1рооц'Ьнка. Другими сло- 
вами, оценки различаются т. сказ, горизонтально по родамъ, при 
чемъ он-Ё встречаются въ жизни каждаго почти индивида въ 
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большемъ или неныпемъ чисд'Ь; олЬ различаются вертикально 
по типамъ, каждый изъ которыхъ хара](теризуется преоблада- 
и1емъ окраски какого-либо рода оценки. 



Гедоническ1й типъ. 

Есть люди, бывали ц^лыя философск1я направлен1я, утвер- 
ждавш1е, что единственно реальнымъ является данный нигъ, и 
что надо добиваться, чтобы онъ былъ возможно бол'1е сладостенъ. 
Самое яркое, а именно плотское удовольствхе есть наивысшее 
благо, все остальное выдумка филистеровъ. Филистеръ — расчет- 
ливый утилитаристъ, который боится остраго наслажденхя, 
чтобы не испортить здоровья, не сократить жизни, не пошат- 
нуть репутацш или свое общественное положенхе. Филистеръ — 
моралистъ, который жмется къ ближнему, въ которомъ стадное 
чувство убило могучхе планы индивидуальной жажды наслажде- 
шя. Филистеръ — эстетикъ, потому что онъ воображаетъ, будто 
стоитъ приносить мигъ животнаго блаженства въ жертву красо!^. 

Какими сарказмами осыпаетъ гедонистъ (въ нашемъ смысле 
слова) вс^хъ остальныхъ. Онъ считаетъ себя челов^комъ непо- 
средственной страсти, онъ гордится пламенностью своей натуры 
и роскошнымъ развит1емъ способности виртуозно разнообразить 
наслаждешя. Всё остальные для него просто люди съ холодной 
кровью^ прирученный, погасш1я, менЪе породистый животныя. 
Вс^ эстетичесшя (этическ1я) учешя придуманы въ его глазахъ 
для того, чтобы оправдать челов-Ьческую трусость: человйкъ 
боится наслаждешя, потому что часто — оно огонь, который 
жжетъ, и онъ объявляетъ его дурнымъ и гр-Ьховнымъ, и вся- 
чески украшаетъ умеренное и аккуратное существован1е. ВсЪ 
остальные — овцы, часто злые, бодающгеся бараны, иногда овечки 
самоотверженный, но все это стадо жвачныхъ. 

Такая мхрооц'Ёнка вырабатывается обыкновенно у представителей 
паразитныхъ классовъ. Аристокрапя, живущая на чужой счетъ, и 
именно, на готовый капиталъ, который самъ собою доставляетъ до- 
ходъ,— обыкновенно презираетъ всякй трудъ, всякую работу, и 
если такой аристократъ не придумаетъ себЬ какого-нибудь дур- 
маннаго спорта — онъ сд^аетъ спортомъ наслажден1е жизнью. 
Съ другой стороны, подобные же типы, типы забубенныхъ гедо- 
нистовъ встречаются и на противоположномъ конц% общества, 
среди «пролетархата въ лохмотьяхъ». Жизнь праздна и здЬсь 
всл^дствхе постоянной безработицы, къ который человЪкъ при- 
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выкаетъ и которою начинаетъ гордиться; изъ гроша попавшаго 
въ руки человека изъ этой < золотой > роты, никакого другого 
употреблен1я онъ сд:Ьлать не можетъ, какъ аоставить его ребромъ. 
Ему нельзя постоянно быть сбггымъ, — онъ стремится почаще 
быть пьянымъ. У него н4тъ трудовыхъ, но обезпеченныхъ буд- 
ней, въ своей праздности онъ стремится устраивать себ4 по- 
больше праздниковъ. И вверху и внизу свои Сарданапалы и 
Донъ-Жуаны, люди, импанирующхе красивой беззаботностью, съ 
которой они машутъ рукою на завтрашн1й день. Бъ этому же 
типу относится и выд^яемая средними классами артистическая 
и полуартистическая богэма. И замечательно, какъ только бо- 
гэмецъ начинаетъ прхобр^тать кое-кашя средства — онъ, по от- 
зывамъ всЬхъ его товарищей, погрязаетъ въ бзгржуазности, т.-е. 
перестаетъ давать въ долгъ или прокучивать посл'1дшй грошъ, 
а, напротивъ, старается сделать возможно бол^е прочнымъ зало- 
женный уже фундаментъ своего благоосостояшя. 



Типъ утилитарный. 

Утилитаристъ (ходячхй, настоящхй, живой утилитаристъ) лю- 
битъ щеголять научностью. Вм-Ьст* съ Гарпагономъ онъ готовъ на- 
писать на стЪп! золотыми буквами: «мы "Ьдимъ, чтобы жить, а 
живемъ, чтобы есть>, что означаетъ для него: <мы наслаждаемся, 
чтобы жить, анеживемъ для наслаждетй>. — «Какую 1^ль пре- 
стЬдовала природа >, спрашиваетъ поб]&доносно утилитаристъ, 
«когда она одарила насъ чувствомъ боли и наслаждешя? — Ату 
ц'Ьль^ чтобъ мы избегали вреднаго и стремились къ полезному! 
Поэтому надо всегда имгЬть въ виду всякаго рода Ка^хещаштег'ы, 
а также и то, что горьше корни приносятъ часто сладше плоды >. 
СдЬлать жизнь прочной — вотъ ц^ль утилитариста. Пусть ея 
краски будутъ тусклы, лишь бы выиграть въ ея солидной обез- 
печенности. Зачастую утилитаристъ доходитъ до прямого аске- 
трзма: онъ такъ преданъ построенш фундамента, напр. нако- 
плешю, ради грядущей обезпеченной старости, что большую по- 
ловину жизнп проводитъ въ безрадостномъ самоограничен1п. 
Польза часто становится для него кумиромъ , которому онъ при- 
носить немалыя жертвъ.Какъ часто теперь случается, что юноша 
проходитъ мимо своего счастья, мимо желанной и любящей жен- 
щины изъ < благоразум1я» , чтобы не повредить своей (а иногда 
и ея) жизненной карьере, цЪль которой — прочное положете въ 
природе и обществ-Ь. 
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Трезвый, практичный челов^къ, утидитаристъ смотритъ свы- 
сока на остальныхъ людей. Вышеобрисованный гедонистъ для 
него просто < шантрапа >. Когда какой-нибудь шикарный <баринъ> 
утонченно проашгаетъ ашзв^, утилитаристъ потираетъ руки и 
иечтаетъ о томъ дн% и час%, когда онъ, деловой челов^къ, 
приберетъ къ рукаиъ именьице бонвивана. М1ръ богэны, а г1мъ 
бол4е < золотой роты> внушаетъ «трезвому» чувство негодова- 
шя, ужаса и отвращешя. Все это — погибшхе люди. Съ злорад- 
ствомъ отсылаетъ утилитаристъ-муравей поплясать гедонистиче- 
скую стрекозу, если той случится обратиться къ нему за по- 
мощью. Впрочсмъ, въ видахъ гипеническихъ и съ некоторыми 
предосторожностями муравей покупаетъ т^ла стрекозъ. Мораль 
утилитаристъ уважаетъ: не тронь ты моего, а я твоего не тро- 
ну... въ пред^лахъ, предусмотр'Ьнныхъ трезвымъ законодателемъ. 
Но что сверхъ того — то отъ лукаваго . Жертвовать собою для 
другихъ, раздавать им4н1е, подставлять ланиты... ну — это 
атандэ-съ! Все это — экзальтащи, сумасбродства. Мораль и ре- 
ЛИГ1Я должны быть полезны, общество должно быть полезно, и 
я буду имъ полезенъ... Но все въ предЬлахъ пользы. Недурно, 
конечно, если кто-либо другой позволитъ распять себя за полезную 
мораль, редипю или общество, но ужъ трезвый-то утилитаристъ 
ЭТОГО не сд'к^аетъ. Онъ вообще врагъ всякаго экстаза, всякихъ 
увлеченШ, всякаго угара, какъ бы онъ ни былъ красивъ на 
первый взглядъ. И онъ гордъ, трезвъ! <какъ вы тамъ нп 
финтите, а что вы безъ насъ? Мы корни, мы, такъ сказать, ко- 
ра.1лы, составляющ1е самую суть челов'бчества, а вы вс^ оста.1ь- 
ныс изр'1дка полезные, а большею частью вредные наросты п 
бо.1Ьзненяыя изм-Ьненхя основного типа, въ .^учшемъ случае — 
жемчужная опухоль на общественномъ организм']^» . 



Типъ моральный. 

Въ то время какъ предыдущхе два типа вполне эксцентричны 
моральный типъ оценки всегда им^етъ тенденцхю къ универса- 
лизму. Это прежде всего расширеше субъекта оц'Ьнки. ОцЬни- 
ваетъ моралистъ и съ своей точки зр'Ьнхя, и съ точки зр'Ьнхя 
другого. 

Живой инстинктивный морализмъ, основанный на непосред- 
ственной симпат1и ко всему живому, отдается на служеше 
благу всякаго конкретно-встр4тившагося ближняго. «Что зна- 
чить любить ближняго своего? Кто нашъ ближтй»? — И Хри- 

26* 
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стосъ разсЕЕзываеть Еонкретный фактъ о мидосердомъ сама- 
рянин^. 

Но такой живой, симпатичесшй морализмъ часто приводить 
къ ошибказпэ. Въ шр*]^ альтруизма онъ то же, что гедонизмъ 
въ м1р§ эгоизма. Для моралиста сладко делать добро всякому 
встречному, но это, такъ сказать, диллетантизмъ альтруизма. 
Нельзя ли заглянуть въ самый корень страдан1й и бороться съ 
этимъ корнемъ, отдавшись такимъ образомъ ц^ликомъ д^^лу 
исцеленхн основныхъ недуговъ челов-Ьческихъ. 

Нетрудно убедиться, что много горя людского происходить отъ 
разноголосицы, вражды, неустройства вь самомь челов^ческомъ 
обществ-^; поэтому главнымъ д^омъ моралиста должна быть 
пропов-Ьдь единства между людьми, проповедь словомь и дйломь. 
Горячая душа формулируетъ это такъ: «Надо любить и учить 
другихъ широкой и всеобъемлющей любви. Не надо думать о 
себе, а лишь объ этой любви, и потому прощать проступки и 
недостатки людей... Любовь все можетъ» . Но сухая и несколько 
черствая душа не чувствуеть въ себ* такого неизсякаемаго ис- 
точника любви, а потому она ближе къ понимашю действитель- 
ности, въ которой люди холодные, пустые или даже желчные 
преобладаютъ. Она отвергаетъ мораль любви и выдвигаетъ на 
первый планъ понятхе долга. Этимъ мора.1истъ низвергается, въ 
сущности, почти до уровня утилитариста, такъ какъ всЬ моралисты 
разнымь образомъ определяя должное, въ конце концовъ 
вкладывають въ него такое поведете, при которомь обществен- 
ная жизнь шла бы наиболее нормальнымъ порядкомъ. Особенно 
лишенъ огня, вдохновенхя морализмъ Канта и кантханцевъ, еле 
возвышающ1йся надъ убогимъ филистерствомъ. Что отличаетъ, 
однако, даже моралиста долга отъ утилитариста — это допущенхе 
такого случая, когда долгъ (замаскированное «общее благо») 
повелеваетъ индивиду погибнуть. 

Утилитаризмъ есть учете мещавства въ сложившейся уже, 
а потому начавшей уже разлагаться форме. Мещанство, когда 
оно только еще слагается, когда оно съ трудомъ прокладываетъ 
себе дорогу, идетъ подъ флагомъ идеи долга. Это вполне понятно: 
крайтй индивидуа.1истъ, совершенно ненуждающ1йся въ соседе, 
повторяеть: «моя изба съ краю —я ничего не знаю>. Умеренный 
утилитаристъ, нуждающхйся въ поддержке соседа, будеть прово- 
зглашать «разумную солидарность >. Но если бы врагъ грозилъ 
всему обществу, то въ бою солидарность достигаетъ единства: 
все сознають, что порознь погибнуть, и духъ исполнен1Я граж- 
данскаго долга, солдатскаго долга начинаетъ преоб.тадать. 
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Мораль любви свойственна по преимуществу классамъ угне- 
теннымъ и совершенно пре1фатившимъ всякую борьбу за улуч- 
шеше своего положения. Обы1^овенно т^ же классы сознаютъ, 
кромЬ того, мечты о сверхземномъ суд* и счасть-Ь, поэтому мо- 
раль любви почти всегда сочетается съ мистицнзмомъ. Взаимо- 
помощь этихъ Блассовъ не 1ш%еть наступательнаго характера, 
а лишь оборонительный, а потому ихъ симпапя вырождается 
. почти исключительно въ состраданхе, всякая же радость кажется 
имъ, наоборотъ, ч*мъ-то неумЪстнымъ, такъ какъ является 
иск1ючен1емъ изъ общей скорби. 



Эстетическ1й типъ. 

Въ ооЕОъ^ этого типа мхрооц^нокъ лежитъ любовь къ жизни, 
природе, стремленхе къ неограниченно растущему счастью. Это 
чисто языческая м1рооц'Ьнка, не имеющая ничего общаго съ 
моралью долга, такъ какъ она ничему не подчиняешь человека; 
возможно бол§е полное и гармоничное существоваше — откро- 
венный идеалъ эстетиковъ-реалистовъ. Многое роднить вхъ съ 
гедонистами и съ людьми морали, но многое юсъ и разд1^ляетъ. 

Радость жизни — вотъ то, чему должны служить объекты 
оценки, чтобы удостоиться положительной оценки эстетика. 
Красота есть то.1ько другое выражеше для обозначенхя способ- 
ности объекта доставлять радость жизни. Но гедонистъ им-Ьетъ 
въ виду лишь моментъ остраго наслаждешя, эстетикъ — полноту 
существован1я; вотъ почему многое наиболее научное въ гла- 
захъ гедониста — второстепенно въ глазахъ эстетика или даже 
отвратительно, если съ гЬмъ или другимъ наслажденхемъ у эсте- 
тика ассощативно связана картина разрушен1я или упадка силъ. 
Щня все постольку, поскольку оно раститъ силы и ведетъ 
впередъ ко все большему размаху жизни, эстетикъ не можетъ 
не различить развиваюпця наслаждешя и убиваюпця, и онъ, 
естественно, любитъ лишь первыя, такъ какъ въ нихъ онъ ц^нитъ 
именно растущую жизнь, которую они собою представляютъ 
или которой способствуютъ. Можно сказать, что эстетикъ, это — 
гедонистъ, для котораго высшимъ наслаждешемъ является ощу- 
щенье роста жизни или моментъ ея особой интенсивности. 

Съ утилитаристомъ роднитъ эстетика то, что онъ принимаетъ 
во вниман1е будущхе результаты, но онъ вовсе не ставить на 
первый планъ прочность жизни: онъ способенъ отдать жизнь 
за мпгъ наслаждешя; но для этого нужно, чтобы въ этотъ мигъ 
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онъ могъ перечувствовать такую безконечную полноту лкизни, 
которая все окупила бы собою. 

Но что особенно, р^зко отд4яяетъ эстетика отъ эгоцентриче- 
скихъ типовъ «м1роо1^нщиковъ1> и сближаетъ его съ типомъ 
норальнымъ, это — объективность его оценки. Созерцаюпцй 
эстетикъ уже въ самомъ созерцанш своемъ выходить за пределы 
своего л: онъ любить предметъ своего эстетическаго дюбовашя; 
онъ оц^ниваетъ его не какъ прекрасное для себя, не какъ 
продуктъ потреблешя, а какъ объектъ, самое быт1е котораго 
есть радостное явлеше. Всякому объекту своего любованхя 
эстетикъ-созе])цатель говорить: «живи, существуй в-Ьчно, расти, 
прекрасное, милое! > ЭстетическШ восторгъ связываетъ оц:Ьни- 
вающаго съ оц^ниваемымъ глубокою симпапей. Но то не мо- 
жетъ быть симпат1я сострадашя, т. к. страдан1е само по себ*]^ 
некрасиво и зр'^^лище его отнюдь неспособно поднять жизнь. 
Лишь въ томъ случае эстетикъ сострадаетъ, если страдаетъ 
что-нибудь сильное, даровитое, могущее быть источникомъ 
счастья, — словомъ, что-нибудь прекрасное, въ каковомъ с.1уча'Ь 
эстетикъ будетъ стремиться спасти отъ гибели прекрасное, ко- 
торому угрожаетъ б4да. Важно то, что для эстетика весь М1ръ 
прекраснаго есть какъ бы часть его большого л, сравнительно 
исключительной частью котораго является его эмпирическое, 
физическое л. Поэтому эстетикъ можетъ, не задумываясь, по- 
жертвовать собою, чтобы спасти прекрасное, в'Ьчное и лю- 
бимое. 

Это сближаетъ эстетика, даже только созерцателя, съ адеп- 
тами морали любви. Но любовь къ красогЬ, т.-е. къ суще- 
ствамъ, полнымъ радостной, полной и гармоничной жизни, а 
также къ вещамъ, способствующимъ такой жизни, или момен- 
тамъ такой жизни побуждаетъ эстетика къ творчеству, къ борьб-Ь 
съ безобразнымъ, хаотичнымъ, бол']&зненнымъ, узкимъ, слабымъ, 
тупымъ, къ помощи всему, что роскошно развивается, къ со- 
зданш предметовъ, которые всюду будутъ главными, волнуя 
психику и поднимая ее выше. Эстетикъ-творецъ хочетъ, чтобы 
все главное было прекрасно и дал']^е становилось все прекрасн']Ье. 
Такъ какъ безобразхс жизни современныхъ людей, неразвитость, 
малодушхе ихъ, уродство физическое и умственное, пошлее 
чванство и пошлая приниженность и т. д.. все это — результатъ 
общественнаго построенхя, то эстетикъ-творецъ съ высшимъ 
размахомъ силъ ставить себ'Ь ц4лью пересоздать или, по мень- 
шей м'Ьр'Ь, способствовать пересоздашю общественнаго строя на 
яачалахъ, обезпечивающихъ наивысшую красоту жизни. 
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Это, повторяю, роднить творца-эстетика и съ героическимъ 
адептонъ морали любви. Но тотъ — жалостливъ. Для него вс% 
люди равноценны или даже наивысшую ценность им^етъ стра- 
даюпцй именно въ силу своего страдашя. Эстетикъ безжалостенъ, 
и для него ц^нны либо люди прекрасные, либо борцы за 
прекрасное. 

Надо заметить, что эстетики не могутъ не различаться на 
два вида: романтиковъ, съ ихъ идеаломъ титана, и классы- 
ковъ^ съ ихъ идеаломъ человтькобош . 

Д-Ьло въ томъ, что эстетическое, жизнерадостно-боевое на- 
строеше присуще двумъ порядкамъ людей: 1) правящему классу, 
когда онъ полонъ силъ и увЬренъ въ своемъ будущемъ. Тогда 
выдвигаются типы божественно широкой психики, гармоничной 
и уравнов'1шенной. Уверенная въ себ^ аристократ1я всегда 
создаетъ классическую красоту. Съ точки зр-Ьнхя такихъ аристо- 
кратовъ духа, законченная и олимтйски-спокойная красота есть 
идеалъ. Но эстетическая м1роо1|$нка присуща еще 2) подни- 
мающемуся демократическому классу; его представителямъ 
не можетъ быть присуще олимшйское спокойств1е; ихъ идеалъ 
счастья далеко впереди, это <дальн1й> Ницше; въ настоящемъже 
они ц-Ьнятъ всего лишь силу стремлейя, натискъ, веселую бое- 
вую и творческую отвагу. Величавый покой достигнутаго или 
близкаго апогея — съ одной стороны, титаническая сила порыва — 
съ другой. Красота статическая и красота динамическая. Первые 
горячо любятъ культуру, которую они создали, и, не задумываясь, 
пожертвуютъ собою, чтобы поддержать или защитить ее, вторые 
страстно любятъ грядущую культуру и, не задумываясь, жертвуютъ 
собою для ея завоевашя. Прп томъ отнюдь не въ силу долга, 
а въ силу самыхъ непосредственныхъ личныхъ импульсовъ. 

Впрочемъ, идеалъ прекрасной жизни имеется и у другихъ 
школъ мхрооц'Ьнки и также разделяется на статичесюй и дина- 
мическ1й, отвечая, съ одной стороны, достигнутой уже цЬли 
совершенства, съ другой стороны — 1^остному и могучему 
стремленш къ нему. 

Важно въ обоихъ видахъ эстетическаго идеала жизни то, 
что при безрбразномъ общественномъ строй эстетикъ-класспкъ 
всегда окажется несовершеннымъ, даже Гете подвергся въ виду 
этого совершенно справедливымъ яареканхямъ. Казалось, что онъ 
слишкомъ мало чувствуетъ, какой необъятно-огромный и оттал- 
кивающе-безобразный рамкой окружаетъ его филистерское об- 
щество того времени. Боецъ-эстетикъ, хотя бы несравненно 
меньшаго калибра, намъ симпатичнее, потому что мы съ трудомъ 
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прощаеыъ самодовольство даже нолубогамъ, видя, что они дали 
все, что могли, — но охотно извиняемъ множество недостатвовъ 
тому, кто стремится л борется, такъ какъ онъ обЪщаетъ цвЬтъ 
и плодъ лишь въ будущемъ, а пока лишь гонитъ стебель. 



Оценка жизнеутверждающая и жизнеотрицающая. 

Не совс^мъ совпадаетъ съ дЪлешемъ на гедоннческ1й, ути- 
литарный, моральный и эстетическ1й типы м1рооц%нокъ д^енхе 
ихъ на жизнеутверждаюпце и жнзнеотрицающге. Утверждаетъ 
жизнь, какъ таковую, т.-е. оц^ниваетъ какъ н^^что совершенно 
положительное, лишь классъ, находяпцйся въ довольстве и застое. 
Косное и самодовольное мещанство можетъ служить тому клас- 
сическимъ лрим'Ёромъ. Оно не задаетъ или, в^рнЪе, не задава- 
лось во время своего расцв'Ьта широкими запросами и съ гор- 
достью выставляло свою умудренность, преданность своему очагу. 
Великол'бпное выраженхе получилъ идеалъ, утверждаюпцй жизнь, 
какъ таковую, въ такихъ чисто-м^щанскихъ произведетяхъ^ 
какъ «Германъ и Доротеям, Гете, и сИ-Ьснь о колокол'Ь>, Шил- 
лера. ОтатическШ идеалъ фи.':ософ1и умеренности и аккуратности, 
это — окруженный цветущею семьею хозяинъ, правящ1й своимъ 
домомъ-полной чашей, это — зажиточность, миролюбае, закончен- 
ный и уравновешенный застой. Но мещанство имеетъ и свой 
динамическ1й идеалъ, размахъ котораго, разумеется, крохотный, 
это — ^деловой парень, скромный работникъ, наживающШ себе 
домъ и семью трудами рукъ своихъ, это — мещанйнъ-подмастерье. 
И теперь еще эти идеалы не отмер.ш, и встречаются люди, 
особенно въ мелко-буржуазной среде, которые ставятъ въ при* 
меръ другимъ скромныхъ тружениковъ, мирно создающихъ себе 
благосостоянхе и тихое семейное счастье. 

Но крупно-капиталистическая промышленность п размахъ 
финансовой жизни заменилъ накопленге ради довольства нако- 
пленхемъ ради накопленхя. Статическхй идеалъ въ вечно-текучемъ, 
вечно-торопящемся капнталистическомъ классе куда-то испарился, 
цель перестала быть осязательной. Надо бороться ежеминутно 
за свой капиталъ, который можетъ въ одинъ мигъ улетучиться 
изъ рукъ, и, кроме того, всемъ хочется быть какъ можно более 
богатыми.- Въ идеалъ капиталиста проникаютъ своеобразно-ро- 
мантическк черты: его идеаломъ часто являются Родсы и Мор- 
ганы, люди монашеской жизни, целикомъ ушедшхе на службу 
безсмысленному накоплешю, разорительному для окружающихъ. 
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грязному, часто Еровавону. Еашггалъ въ своемъ движев1я при- 
хватить капитахиста, и идеадьнниъ капитажистоиъ считается 
именно тотъ, который ц^шкокъ превратился въ довк&го и в%р- 
наго приказчика своего господина Михлхарда. Штъ ничего 
безотраднее этого шра: лаорадочннй б^гь по живыиъ сердцамъ 
и трупаиъ къ неведомой цели, вплоть до того, какъ рыцарь 
нагивы сломить себ^ шею и разорится или умретъ, оставляяя 
свое чудовищное наследство своему успевше]ог уге износиться 
сыну, прожигателю жизни или машаку. 81с уоз поп тоЫз! — 
восклицаемъ мы, видя этихъ несчастныхъ милл10неровъ, на ми- 
нуту лишь останавливающихся, чтобы насладиться своимъ круп- 
еымъ и освещеннымъ заревомъ прокжяпй могуществомъ, и 
устремляющихся снова въ борьбу. 81с уоз поп уоЬхз! вы оруд1я, 
органы будущаго, безсознательные, безумные предтечи царства 
братства и гармоши, создаюпце для него гигантск1й, необходи- 
мый ему промышленный механизмъ. 

Апогеемъ жизнеутверждешя является, конечно, эстетическая 
мгрооц^нка, которая отрицаетъ жизнь, какъ она есть, родъ 
жизни, какою она должна стать, какою они хотлтъ ее. ЗдЬсь — 
страстная любовь къ жизни, какъ обещанш, какъ будущему, 
какъ золотому матерхалу. Намъ незач^мъ повторять зд1сь то, 
что мы уже сказали объ идеалахъ челов^кобога (сверхчеловека) 
и титана. Это два грандхознейшихъ образа, созданныхъ челове* 
комъ — Зевсъ и Прометей, Саваоеъ и Люциферъ и т. д. 

Но и жизнеотрицан1е, глубокШ, доведенный до конца песен- 
мизмъ, отвергаюпцй всякое быт1е, имеетъ свой статичесшй 
идеалъ — нирвану, или блаженное созерцан1е Бога, другихъ, 
и свой динамичесшй — аскетизмъ, подвижничество. 



Мы набросали здЪсь самыя общ1Я черты того, чЪмъ могла бы 
быть б10логическая эстетика, упустивъ, конечно, цЪлый рядъ 
важныхъ главъ. Авторъ счнтаетъ задачу обработки б10логической 
эстетики съ истинно-научной — какъ чисто-б10логической, такъ 
п соща.1ьной точки зр^шя — ^крайне заманчивой и благодарной. 
Авторъ недумаетъ также, чтобы задача эта была чисто-теорети- 
ческой, т.-е. не им4ла бы отношен1я къ живой жизни. Однако, 
ловидимому, ему не суждено обработать давно задуманный трудъ 
этотъ, такъ какъ жизнь властнымъ голосомъ зоветъ теперь къ 
другимъ задачамъ. Быть-можетъ, въ бол^е спокойное время бол^е 
спокойный умъ найдетъ въ моихъ наброскахъ построешя эстетики 
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кое-кав1я указашя для своего построешя, — и это будетъ боль- 
гаою удачей. 

Лицъ, интересующихся поднятыми здЪсь вопросаии, отсылаю 
Еъ моимъ работ|шъ: «Очеркъ позитивной эстетики» ') и < Новая 
система повитивнаго идеализма» *). 



^^) Напечатано въ сборнике «Очерки реалистлческаго 111ровоззр1Ьшя''. 
И8Д. Чарушникова 

>) Напечатано въ приложен]и къ моей книгЬ „Критика чистаго опыта Аве- 
нариуса въ популярномъ издожеши". Нзд. Чарушникова. 
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